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Vorwort. 


Der zweite Band meiner Untersuchungen zur Geschichte 
una Litteratur des Urchristentums hat länger auf sich warten 
lassen, als es mein Wunsch war, und jetzt erscheint er nicht 
einmal mit dem ursprünglich geplanten Inhalt. Während des 
Druckes wuchs das Buch so sehr, dass ich die auf S.12 bereits 
genannte Untersuchung über die Apocalypsis Mosis, bezw. Vita 
Adae et Evae, die Precatio Aseneth und das Testamentum Abrahae 
auf Wunsch des Verlegers ausgeschieden habe, um den Umfang 
des zweiten Bandes den des ersten nicht zu weit überschreiten 
zu lassen. Jene Untersuchung ist für den dritten zurückgelegt, 
für den mehr als genügendes Materiai bereits vorhanden ist. 
Hoffentlich wird es mir möglich sein, ihn bald zu bringen. 

Ich hätte zwar Anlass genug, mich zunächst mit dem aus- 
einanderzusetzen, was man über und gegen meine Veröffent- 
lichungen geschrieben hat. Aber im Vertrauen darauf, dass sich: 
das, was an meinen Untersuchungen richtig ist, nach und nach 
von selbst durchsetzen wird, eile ich, der gelehrten Welt meine 
anderen Forschungen vorzulegen. Ich weiss wohl, dass man 
vielerseits, auch bei sehr kritischen Theologen, einen Widerwillen 
empfindet gegen jede neue Beobachtung und Hypothese auf neu- 
testamentlichem Gebiete. Solchen werden auch die Untersuchungen 
dieses Bandes von vorn herein antipathisch sein, und es würde 
die Bitte um unbefangene Prüfung ebensowenig nützen als die 
Versicherung, dass ich nicht aus Lust am Widersprechen meine 
Meinungen aufgestellt habe. 

Um so freudiger bin ich bewegt, dass sich für die von mir 
in der ersten Abhandlung vertretene Ansicht von dem jüdischen 
Ursprung des Jakobusbriefes ein hochgeschätzter Bundesgenosse 
gefunden hat. Unter dem 25. Oktober dieses Jahres erhielt ich 
von Herrn Professor Massebieau, der durch Herrn Professor 
Ehrhardt in Paris Nachricht von meiner Arbeit erhalten hatte, 
einen Brief, in dem er mir Folgendes mitteilt: „Il y a.ä peu prös 
trois ans, au fort d’une maladie qui a fini par m’obliger & 
prendre ma retraite, je lisais et relisais par goüt l’6pitre de 
Jacques, comme un fortifiant moral. Plus je me familiarisais 
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avec elle, moins il me semblait possible, malgr6 sa valeur, qu’elle 
püt- &tre l’oeuvre d’un chrötien.“ Der leidende Zustand Masse- 
bieau’s hat ihn damals verhindert, seine Ansicht‘ niederzu- 
schreiben; erst in letzter Zeit ist es ihm möglich geworden, 
in langsamem Tempo eine Abhandlung abzufassen. Er hat, wie 
mir scheint, mit gutem Grunde darauf verzichtet, während seiner 
Arbeit einen Blick in meine ihm zur Verfügung gestellten Bogen 
zu thun. Die Gründe, mit denen der eine seine Thesen stützt, 
sind dem anderen somit völlig unbekannt geblieben. Ein jeder 
wird eben mit seinen Augen gesehen haben, und ich bin über- 
zeugt, dass die Abhandlungen sich gegenseitig ergänzen werden. 
Möchte es dem verehrten Kollegen gelingen, trotz seines Leidens 
die geplante Arbeit fertig zn stellen. Jedenfalls ist es mir eine 
liebe Pflicht, die völlige Unabhängigkeit der Arbeit Massebieau’s 
von der meinigen festzustellen. Thatsächlich hatte er schon das 
Problem des Jakobusbriefes gelöst, als ich mir darüber noch 
nicht klar geworden war. 

Ich benutze noch die Gelegenheit, eine kleine Ergänzung 
vorzunehmen. Die S. 4 aus dem Henochbuche angeführten 
Parallelen zu der Bezeichnung Gottes als 6 xvgrog vg ÖoEng 
werden in erwünschtester Weise vermehrt durch folgende Stellen 
aus dem zu Akhmim entdeckten griechischen Henochfragmente: 
22, 14: röre mvAoynga zov nuguov. vis dOENS ; 25, 3: Tovco To 
0905 To_ dılmkor, Ku) N zogvgm Önoia Fo0vov Heod,, varedon 
goviv, „Mm xasiosı 6 ayıos ö ‚ueyag wögLog TnS do&ng ö Paoıkeüg 
ToU wlovog; 25, 712 Tote noA0 yn0., ov FEoV uns dosms, vov 
Baoıkea Tov alovog; 27, 3: @de e0hoy100vOLV ol evoeßeig Tov 
zUgLoV uns Öö&ng, vov Baoıkda cov ‚«iovog; 27, 5: Tore uho- 
1090 1ov nugiov ung ÖoEng nal vv dogar avrod EdnAwoa nal 
vumoa wueyahkosroescog. Ich habe diese Stellen vollständig in 
ihrem Wortlaute mitgeteilt, um zu zeigen, wie berechtigt die 
8. 58—61 aan Ausführungen sind über den Grund, wes- 
halb Jac. 2, 1 Gott als 6 xuguog rg döäng bezeichnet wird. 

Von der al über den Jakobusbrief hat die Verlagsbuch- 
handlung einen Sonderabdruck erscheinen lassen. In wiefern 
meine Stellung zu diesem Schriftstück seiner praktischen Ver- 
wendung von Nutzen ist, habe ich in dem Vorworte dazu an- 
gedeutet. — Meinen jungen Freunden F. Menegoz und Ch. Paira 
danke ich für ihre Unterstützung bei der Korrektur, meinem 
lieben Freunde und Kollegen Professor Dr. Budde für noch 
weitergehende Hülfe. 


Strassburg i. E. im Dezember 1895. 
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Vorwort. 


Der folgende Kommentar über den Jakobusbrief ist ein 
Sonderabdruck aus dem zweiten Bande meiner Untersuchungen 
„Zur Geschichte und Litteratur des Urchristentums“. Der Grund, 
ihn auch getrennt erscheinen zu lassen, lag in der Vermutung, es 
würden manche für die Untersuchung eines biblischen Buches ein 
Interesse haben, das sie den Gegenständen, welche ausserdem in 
jenem zweiten Bande behandelt werden (Studien zum Hirten des 
Hermas; die Apokalypse Mosis, das Testament Abrahams, das 
Gebet der Aseneth und ihr Verhältnis zum Neuen Testamente), 
nicht abzugewinnen vermögen. 

Man könnte freilich der Ansicht sein, dass die Art meiner 
Behandlung des Jakobusbriefes nicht gerade geeignet wäre, für 
die theologische Praxis einen Gewinn abzuwerfen. Wenn ich 
Recht haben sollte mit der Behauptung, der Brief sei überhaupt 
kein Erzeugnis des Christentums, so wäre es ja wohl besser, 
man striche ihn aus der Reihe der heiligen Schriften, die man 
in Predigt und kirchlichem Unterricht benutzt. Allein, hat das 
Urchristentum, bei aller Empfindung für die Grenzen, welche 
der religiösen Erkenntnis des Jakobus gesteckt sind, den Brief 
doch gern zur Erbauung benutzt, so wüsste ich nicht, was uns 
veranlassen könnte, auf seine energischen und mannhaften Mah- 
nungen, die vielfach gerade wie für unsre Zeit ausgesprochen 
erscheinen, zu verzichten. Benutzen wir sein Schreiben nur so, 
wie es der Verfasser des ersten Petrus-Briefes gethan hat, der 
mit der ganzen Innigkeit seiner christlichen Glaubensüberzeugung 
die Lücken ergänzte, welche die Lehre jenes rechten Israeliters 
ohne Falsch haben musste, anstatt in grellem Gegensatz zu 
Luther und seinen Genossen den Gemeinden zu verkündigen, 
die angeblich sehr wenig entwickelte Dogmatik dieses Briefes, 
in der für die Person Christi nur künstlich ein. Platz geschafft 
ist, zeige die vorbildliche Einfachheit des Urchristentums. 

Wenn ich aber bei der Erklärung des Schreibens aus wissen- 
schaftlichen Gründen auf jedes Heranziehen von christlichen 
Parallelgedanken verzichtet habe, so hoffe ich dadurch die Natur- 
farbe und die Keime seiner Vorstellungen nur um so deutlicher 
herausgestellt zu haben. Das wird aber für einen jeden Prediger, 
der nicht von der Oberfläche zu schöpfen gewohnt ist, sondern 
auf eine wirkliche Verknüpfung der Gedanken jener längst 


IV 


dahingegangenen Männer mit den Regungen der Volksseele in 
unseren Tagen sinnt, die Anwendbarkeit des Briefes für den 
volkstümlichen Gebrauch nur vermehren. Ich kann wenigstens 
von mir die Versicherung abgeben, dass ich jetzt, nachdem ich 
den Originalsinn des Briefes meine erkannt zu haben, grosse 
Lust verspüre, über ihn zur Gemeinde zu reden. 

Ich benutze noch die Gelegenheit, eine kleine Ergän- 
zung vorzunehmen. Die S. 4 aus dem Henochbuche angeführten 
Parallelen zu der Bezeichnung Gottes als 0 xuguog eng döäng 
werden in erwünschtester Weise vermehrt durch folgende Stellen 
aus dem zu Akhmim entdeckten griechischen Henochfragmente: 
22, 14: Tore meAoynga zov nugıor vis dosng; 25, 3: Tovco To 
008 To, dmkor, „M N Roggen Öuola Hg0voV Teob, nadEdod 
Eotiv, ‚Mv vaylosı Ö ayıos ö „ueyas KUQLOS EMS, do&ng ö Paoıheüg 
ToV wlOvog ; 25, 7: Tore n0h0 yno«, tov Heov ung dognS, cov 
Baoıkea Tov alövog; 27, 3: woe „ebhoy1joovoıv oi eugeßeig cov 
+UgLoV Ting doEnS; cov Baoıhda cvov ‚«iovog; 27, 5: Tore 1Vlo- 
7100 ov negıov ung I6Eng nal vv dogar aroi EÖNAwoa nal 
vuvnoa ueyahoreoescoög. Ich habe diese Stellen vollständig in 
ihrem Wortlaute mitgeteilt, um zu zeigen, wie berechtigt die 
S. 58—61 en Ausführungen sind über den Grund, wes- 
halb Jac. 2, 1 Gott als 6 xuUgrog tig dö&ng bezeichnet wird. 


Strassburg i. E. Oktober 1895. 
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Erster Abschnitt. 


Das Problem und seine Lösung. 


Berechtigung und Notwendigkeit einer neuen Untersuchung 
über den Jakobusbrief ergeben sich aus dem gegenwärtigen Stande 
der kritischen Forschung über dieses Schriftstück. Während 
man auf der einen Seite hier das älteste litterarische Produkt 
des Christentums zu besitzen meint, entstanden in den dreissiger 
oder vierziger Jahren, aus unmittelbarer Nähe Jesu stammend 
und die erste, einfachste und reinste Form des Christentums 
darbietend, urteilt man auf der anderen, der Jakobusbrief gehöre 
in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts, sei von der 
Mehrzahl der neutestamentlichen Schriften und von einigen 
apostolischen Vätern abhängig und zeige nichts mehr von den 
scharf ausgeprägten charakteristischen Zügen des Urchristentums, 
sondern den Moralismus der altkatholischen Kirche. Zwischen 
diesen beiden Grenzpunkten der Zeitbestimmung unsers Briefes 
bewegt sich eine Reihe von anderen Hypothesen über Zeit und 
Verfasser. Aussicht auf einige Verständigung scheint vorläufig 
nicht vorhanden zu sein. 

Ist dieses nun eine Erscheinung, die auch sonst auf dem 
Gebiete der neutestamentlichen Forschung zu beobachten ist 
und geeignet scheint, unter Umständen zur Verzweiflung an 
der Lösung dieser für die Beurteilung des Christentums so 
wichtigen Probleme zu führen, so liegt doch beim Jakobusbrief 
der Fall insofern anders, als die Vertreter der verschiedenen 
Anschauungen in Einem Punkte einig sind, der auch in der 
That von so unverkennbarer Deutlichkeit ist, dass ihn selbst 
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das ungeübteste Auge entdecken muss. Wenn ein Verfechter 
der Abfassung im nachapostolischen Zeitalter urteilt: „Jakobus 
ist wohl das trotz seiner ernsten Religiositätt am wenigsten 
christliche Buch des Neuen Testaments“ 1), so müssen dem 
auch die Vertreter der entgegengesetzten Ansicht insofern zu- 
stimmen, als sie bekennen, der Brief enthalte kaum Lehre über 
Jesus, sondern wesentlich Lehre Jesu2). Ja, bei diesen Theologen 
findet man geradezu das Urteil: „Der Brief des Jakobus trägt 
ganz das Gepräge der besseren jüdischen Theologie an sich ... 
Es erweist sich dies vornehmlich in einzelnen Ausführungen, 
welche den christlichen Standpunkt nicht erreichen, vielmehr 
auf dem jüdischen stehen bleiben“ 3). Wer könnte sich auch 
diesem Urteile entziehen, nachdem Luther seine berühmte Kritik 
über den Jakobusbrief gegeben, den er wegen seines Gegensatzes 
zur paulinischen Rechtfertigungslehre, wegen seines Mangels an 
Ausführungen über Leiden, Auferstehung und Geist Christi und 
wegen seiner unordentlichen Darstellung eine recht stroherne 
Epistel nannte, die keine evangelische Art an sich habe. Es 
zeugt ja nun freilich für Freiheit von Menschenvergötterung in 
der evangelischen Kirche, wenn man meint, Luther sei mit 
seinem Urteile viel zu weit gegangen, ja, er habe gründlich fehl- 
gegriffen. Indess stimmt man ihm doch thatsächlich auf allen 
Seiten in gewissem Masse zu, und es dürfte bei der gegenwär- 
tigen Buntscheckigkeit in dem Urteil über unser Schriftstück 
eine erneute Prüfung des Briefes mit besonderer Berücksichtigung 
des Eindrucks, den der Reformator von ihm gehabt, wohl am 
Platze sein. 

Mit voller Deutlichkeit tritt nur an zwei Stellen etwas 
spezifisch Christliches im Jakobusbriefe hervor: 1,1. 2,1. Wohl 
findet man in 2, 7 (BAuopnuovow vo nahov Ovoua vo Errınky- 
9Ev 29° was) eine Hindeutung auf den Namen Christus oder 
Christianus; man glaubt in dem Richter 4, 12, 5, 9 und nicht 
minder 5, 7in dem Herrn, dessen Parusie nahe bevorsteht, Christus 


1) A. Jülicher, Einleitung in das Neue Testament. 1894. S. 143. 
2) Vgl. z. B. W. Beyschlag, Kritisch-exegetisches Handbuch über 
den Brief des Jakobus. 5. Aufl. 1888. S. 19. 

3) Vgl. die vortreffliche Ausführung bei M. Schneckenburger, Bei- 
träge zur Einleitung ins Neue Testament 1832. 8. 196ff. 
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zu erkennen. In der Bezeichnung Gottes als des Vaters 1, 27. 
3, 9, im dem Gedanken von der Zeugung durch das Wort der 
Wahrheit 1, 18, in der Anschauung vom Gesetz als Aoyog &u- 
pvrog und »vouog rekeıog vng Ehevdegiag 1, 21. 25. 2, 12, in 
dem Gebot der Ölung des Kranken 5, 14f. sieht man solches, 
was nur vom Boden des Christentums aus verstanden werden 
könne. Endlich glaubt man in dem, was von mannigfaltigen 
Leiden und Versuchungen der Leser berichtet wird (1, 2ff. 
2, 6f. 5, 1ff.), die deutlichen Züge der Christenverfolgungen zu 
erkennen. Aber in allen diesen Punkten gehen doch die An- 
sichten der Erklärer weit aus einander, und nicht eine einzige 
Stelle lässt nicht auch eine Erklärung zu, bei der die christliche 
Beleuchtung schwindet. Es bleibt dabei: mit voller Sicherheit 


. kann der christliche Charakter des Briefes nur an den zwei 


Stellen nachgewiesen werden, wo der Name Jesu ausdrücklich 
genannt ist, nämlich 1, 1: "Iezwpog Ieod xai xuglov "Inooi 
Xoıorov dovAog, und 2, 1: un &v z000wsroAmmplaug Eyere vmv 
zriotıv ToV Rugiov nuov ’Ioov Xgıorov ng ÖoSnS. 

Können wir es wagen, den vielfach dunkelen oder mehr- 
deutigen Ausdruck des Briefes in das Licht dieser beiden Stellen 
zu rücken? Die Beantwortung dieser Frage scheint mir die 
conditio sine qua non für die Erklärung des Briefes zu sein, 
und trotzdem ist sie, soweit ich sehe, überhaupt noch nicht 
ernstlich gestellt worden. In den letzten Jahren hat man auf 
eine ganze Reihe von Schriftstücken aufmerksam gemacht, neu- 
testamentliche und altkirchliche, bei denen die Annahme, dass 
es sich hier um Produkte des christlichen Geistes handele, nicht 
zutrifft. Was an sich naheliegend ist, hat man als thatsächlich 
erwiesen, dass nämlich die älteste Ohristenheit nicht bloss die 
heilige Schrift Alten Testamentes von den Juden übernommen 
hat, sondern auch viele andere moralische und apokalyptische 
Bücher, und das um so lieber, als hier kein Grund vorlag, den 
heiligen Buchstaben zu respektieren. Ungehindert konnte man 
das eigene, von der christlichen Anschauung bedingte Verständ- 
nis ihrer Gedanken hineinlegen und sie so zum Gebrauch für 
die Gemeinde geeigneter machen. Das dermalige Schwanken 
im Urteil über Schriften wie die neutestamentliche Apokalypse 
ändert doch nichts an der eben beschriebenen Thatsache, die 
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als solche von allen Richtungen anerkannt ist, wie z. B. das 
Urteil der verschiedenen Forscher über die Sibyllinen beweist. 
Bei solcher Sachlage bedarf es allerdings ernster Untersuchung, 
ob in einem Schriftstück von so wenig ausgesprochen christ- 
lichem Charakter wie der Jakobusbrief die beiden Stellen, wo 
der Name Jesus Christus vorkommt, ursprünglich oder interpo- 
liert sind. 

Ein sicheres Urteil lässt sich gewinnen, wenn man zunächst 
die Stelle 2, 1 untersucht. Es bedarf nur eines Blickes in die 
Kommentare, um zu sehen, dass der Ausdruck em» zeiorıv vov 
xugiov Muov ’Imoov Xgıorov vg doäng eine crux interpretum 
ist. Wer unbeirrt von dem Gewirr der widerstreitenden Mei- 
nungen, die zig dö&ng bald von 72000WzroAmurtaug, bald von 
sciotıv, bald von voö xvotov, bald von Xeworov allein, bald von 
dem ganzen Begriff cod xuglov Nuov ’Iyooo Xguorov, bald diesen 
von zig Jong abhängen lassen, die Stelle betrachtet, wird sehen, 
dass jedenfalls hier der feste terminus 6 xuguog rg doäng vor- 
liegt. So wird Christus 1Cor. 2,81) genannt. Dass damit nur 
ein jüdisches Attribut Gottes auf ihn übertragen ist, versteht 
sich von selbst. Im Neuen Testamente findet sich freilich für 
Gott nur der Ausdruck 6 Jeög ng do&ng Act. 7,2 oder 6 zzarne 
cs Öo&ng Eph. 1, 17, und auch im Alten Testamente ist wohl 
oft genug von der doSe voü »uglov die Rede, als entsprechender 
Titel aber findet sich begreiflicherweise nur 6 Yeög rng doäng 
Psalm.29 (LXX 28), 3 und 6 Baoıkeig vng döäng Psalm 24 (23), 
7-10. Dagegen ist „Herr der Herrlichkeit“ wiederholt Bezeich- 
nung Gottes im Henochbuche 40, 3. 63, 2. 81, 3. Bei diesem 
Sprachgebrauche ist es sehr begreiflich, dass nicht wenige 
Exegeten an unsrer Stelle übersetzen wollten: „der Glaube an 
unsern Herrn der Herrlichkeit Jesus Christus“. Aber mit dieser 
Übersetzung reimt sich die Wortstellung nicht. Überdies zeigt 
die von einigen Minuskeln vertretene Lesart zur» zuiorıv wüg 
Ö6Eng od zugiov zum ’I. Ne., sowie die Auslassung von rg 
dö&ng in 13 und der sahidischen Übersetzung sowie bei einigen 
' Vätern, seit wie lange man schon in Ratlosigkeit der seltsamen 
Wortstellung gegenübersteht. Irgend welche Umstellung der 
Worte wird eine gründliche Heilung nicht zu Wege bringen. 


A x E73 x > r. ’ 
1) & y&o &yvwoar, olx Av rov zUgiov ı7s dösns Eotavgwoer. 
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Die erträglichste wäre noch die oben angeführte, wonach zajg | 
do&ng hinter vv zelorıy gestellt wird; bei der Verstellung von 
’Inood Xgiorov hinter zyv zeiorıv oder hinter rag döäng wäre 
die Schwierigkeit nicht gehoben, welche das in den Begriff ö 
wugıog ng Ö6&ng eingeschobene Humv bereitet. 

Schon unter diesen Umständen liegt die Vermutung nahe - 
‚dass nuov ’Inood Xotoroö nur eine spätere Hinzufügung sei, 
durch die bemerkt werden sollte, dass unter dem xvguog ng 
ö6&ng dieselbe Person zu verstehen sei, wie in 1Cor.2,8. Wer 
sein Auge ein wenig geübt hat in der Erkennung redaktioneller 
Zusätze zu einem Schriftsteller, kann darüber nicht in Zweifel 
sein. Das Studium der Varianten des neutestamentlichen Textes 
lehrt zudem, dass ganz besonders häufig bei einem zugrog der- 
artige Ergänzungen durch Einfügung des Namens Jesu vorge- 
kommen sind. Man braucht noch nicht einmal über unsern 
Brief hinauszugehen, um die Beispiele dafür beizubringen. Zu 
dem 2» övöuarı vov xvolov 5, 14 findet man in Minuskeln den 
Zusatz ’Inoov oder "Imooo Xgıorov. Ähnliche Zusätze stehen, 
oft mit sehr starker Bezeugung, z. B. Phil. 4, 13. Col. 1, 2. 
1’Thess. 1, ;1. :2: Thess. 2, 2. 

Dass an unsrer Stelle die fraglichen Worte thatsächlich erst 
späterer Zusatz sind, ergiebt sich nun aber auch bei Unter- 
suchung des Gedankenzusammenhangs. Es mag hier nur auf 
das zunächst in die Augen Fallende hingewiesen werden, da 
nachher in der Erklärung des Briefes das Spezielle noch be- 
sonders erwogen werden wird. Wie eng 1,27 mit 2, 1 zusanmen- 
hängt, wird in den meisten Kommentaren richtig nachgewiesen, 
Barmherzigkeit gegen Witwen und Waisen und Zurückhaltung 
von der befleckenden Welt wird als reiner und unbefleckter 
Gottesdienst vor Gott und dem Vater hingestellt, und dann ge- 
sagt, dass sich eine Bevorzugung der Reichen auf Kosten der 
Armen nicht vertrage mit dem Glauben an den Herrn der 
Herrlichkeit. Muss unter diesem nicht derselbe verstanden 
werden, wie der, welcher 1, 27 als Jeög zei zcarno bezeichnet 
ist? Wer sich ihm als Vater nahen will, soll bedenken, dass 
er sich in besonderem Masse als der Waisen Vater bezeichnet 
hat; und wer beim Gottesdienst Reiche eintreten sieht, soll das 
Verhalten gegen sie dadurch bedingt sein lassen, dass er hier 
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den Herrn dient, von dessen do&« Himmel und Erde voll sind, 
und vor dem deshalb kein Mensch, wie hoch er auch stehe, das 
Ansehen seiner Person geltend machen kann. Was hätte Jako- 
bus bestimmen können, diesen einfachen Gedankengang zu ver- 
lassen und, nachdem er eben Gott den Vater als Objekt des 
Gottesdienstes genannt, Jesum Christum an seine Stelle treten 
zu lassen, um dann gleich wieder in 2,4 auf Gott als denjenigen 
hinzuweisen, welcher, wie er sich als Vater der Waisen bewährt, 
auch als der gepriesen wird, der die Armen von dieser Welt 
erwählt hat? Man wird zugeben müssen, dass, so überraschend 
2,1 das Eintreten von Christus ist, so natürlich und wohl vor- 
bereitet das Auftreten Gottes sein würde. 

Noch eine dritte Erwägung spricht dafür, dass in 2, 1 die 
ursprüngliche Textform lautet zyv zziorıv Tod xuglov v7g dösng. 
Ich werde später den Beweis führen, dass sich die nahe Ver- 
wandtschaft zwischen dem Jakobus- und dem ersten Petrusbrief 
aus Benutzung des ersteren durch letzteren erklärt. Nun kann 
man beobachten, dass in den Parallelstellen durchweg der nichts 
spezifisch Christliches aufweisende Ausdruck des Jakobus bei 
Petrus eine ausgesprochen christliche Wendung erhält. Man 
sollte daher erwarten, dass, wenn sich in Jakobus selbst eine 
christliche Wendung fände, diese um so lieber in den Petrus- 
brief hinübergenommen wäre. Nun ist aber bei dem Ausdruck 
ınv selorıv vod nvelov nuav ’Inood Xguorov vhs Ööäng das Um- 
gekehrte der Fall. Dem Abschnitt Jac. 1, 26—2, 2 entspricht 
in vielen Momenten 1 Petr. 1, 17—21. Man vergleiche nur fol- 
gende charakteristischen Punkte mit einander: Aus Jakobus 1, 26 
udrauog, v. 27 svargi, Gosvıhov, noouov. 2, 1 un &v 7700002v0- 
Amuiaug &yere, zriorw, Ö0&ng; v. 2 xovoodarrikıog und die 
weitere dazu passende Beschreibung des Reichen 5,3: © xovoog 
vuov al OÖ Ggyvoog narioreı. Diesen Ausdrücken und Ge- 
danken entsprechen bei Petrus, nach der Reihenfolge des Jako- 
bus geordnet, 1,18 uaraiag, v.17 zrariga, v.19 @oselhov, v. 20 
xoouov, v. 17 argoowrroAmuserwg, v. 21 seıoroig und zriorı, 
dofav, v. 18 pIagrois, apyveiw N xgvolw. Da weiterhin das 
Verhältnis der Abhängigkeit des 1. Petrusbriefes von Jakobus 
eingehender besprochen werden wird, so mögen diese Andeu- 
tungen genügen, um die Verwandtschaft der beiden genannten 
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Abschnitte sicher zu stellen. Nun ist klar, dass die Worte 
1 Petr. 1, 17: && marega ZreinaheioIe Tov Arrgoowmohjurstog 
xolvovre, dem Gedanken in Jakobus so entspricht, dass der 
Vater, dem.nach 1, 27 ein reiner unbefleckter Gottesdienst er- 
wiesen werden soll, eben der ist, vor dem kein Ansehen der 
Person gilt, dem man also nur dann recht dient, wenn man 
selbst nach 2,1 das Ansehen der Person nicht berücksichtigt. Das 
ist aber der xveuog zig d6&ng. Doch es lässt sich noch deutlicher 
machen, dass Petrus bei diesem nicht an Christus, sondern an 
Gott gedacht hat. v. 21 spricht er aus, dass Gott Christus do&« 
gegeben habe. Das kann er nur, sofern er der eigentliche Be- 
sitzer der d6&« ist. Auf ihn geht es zurück, wenn, wie es 
Matth. 16, 27 heisst, der Menschensohn kommt &» «7 do&n -vod 
eargög avrovd. Möchte man aber nun sagen, es werde Christus 
doch auch durch Petrus so charakterisiert, dass er den Titel 
wugıog eng Öoäng tragen könne, so wolle man beachten, dass 
Petrus zweimal v. 21 betont, die Leser seien durch Christus 
rrıorol sic Feov geworden und ihre ziozıg sei eig Feov gerichtet. 
Dass diese Worte an Jac.2,1 1» ziorıv voo wvglov anklingen, 
bedarf keines Beweises. Dann ist aber auch erwiesen, dass der- 
selbe Petrus, der sonst die Gedanken des Jakobus verchristlicht, 
hier das umgekehrte Verfahren beobachtet haben würde, wenn 
__ er in dem ihm vorgelegenen Texte des Jakobus gelesen hätte 
nv rlorıv vob xugiov yuav ’Imood Kguovov TuS doäng. Las er 
dagegen bloss zip sriorıv rod »uglov TS ö6&ng, so ist ihm dieser 
jeder spezifisch christlichen Färbung bare Gedanke Anlass ge- 
wesen, die christliche Vorstellung auszusprechen, dass Gott mit 
seiner d6&« Christum bekleidet habe. — Aus allen diesen Er- 
wägungen ergiebt sich mit einer an Gewissheit grenzenden 
Sicherheit, dass in Jac. 2, 1 die Worte n7uov "Imoov Xguorod 
spätere Interpolation sind. 

Ist aber das der Fall, so wird man der anderen Stelle, wo 
sich der Name Christi findet, von vorn herein mit berechtigten 
Bedenken begegnen. Dass aus der Bezeichnung des Jakobus 
als Ie00 zei volov ’Inooo Xgiorov dovkog 1, 1 ohne jede 
Schwierigkeit das christliche Element herausgelöst werden kann, 
bedarf ja keines Nachweises. Dass es sich thatsächlich erst 
später zwischen die Worte 900 dovAog eingeschoben hat, lässt 
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sich mindestens wahrscheinlich machen. Die Bezeichnung dov4og 
tov Yeov für hervorragende Persönlichkeiten, wie für die Frommen 
des Volkes, findet sich in den späteren alttestamentlichen Büchern 
ziemlich häufig !). Sie entspricht der öfter vorkommenden dov- 
Aog cov xvglov; wie denn z. B. Mose bald die eine, bald die 
andere Bezeichnung erhält2). Im Neuen Testamente findet sich 
dovAog tod Jeov einige Male in derselben Weise gebraucht 3); 
daneben dodAog ’Mmood Xguorov #). Nirgends aber begegnet 
die Kombination beider Attribute, wie sie Jac. 1, 1 vorliegt. 
Wie fern dem in dieser Litteratur herrschenden Sprachgebrauche 
der Ausdruck des Jakobus liegt, geht besonders aus Apoc. 22,3 
hervor, wo auf die Worte: ö o0dvog Tod Heov “al Tod agviov 
& adrı Earaı, folgt na ol dovAor avrod — nicht aurwv — 
Aargsvoovow avrı). Selbst wenn man annehmen sollte, dass 
zei Tod agviov spätere Interpolation wäre, würde doch bestehen 
bleiben, dass dem Interpolator ein Ausdruck wie dovlog ‚Heoö 
wa zvglov ’Imooo Xguorov: nicht geläufig gewesen wäre; sonst 
wäre es ihm wohl in den Sinn gekommen, die folgenden Text- 
worte seinem Zusatze gemäss zu .gestalten. Aber wie es sich 
damit auch verhalten mag, der Ausdruck Jac. 1, 1: Jeod xaı 
wugiov Mood Xoıorov dovkog ist ebenso wie der 2, 1 ziorıs 
tod xvelov nuov ’Imood Xgıorov vhs döäng ein Unicum. 

Und auf der morschen Basis dieser beiden Stellen errichtet 
man die Hypothese von dem christlichen Charakter des Jakobus- 
briefes! Nach meiner Überzeugung drängt vielmehr die ge- 
nauere Betrachtung von 1,1. 2,1 zu dem unausweichlichen Urteil, 
dass dem Original des Jakobusbriefes jeder christliche Zug 
gefehlt habe und dass der zweimal vorkommende Name Jesu 
Christi offenbare Interpolation sei. Es lässt sich ja voraussehen, 
dass die Behauptung, der Name Jesus Christus in dem Jakobus- 
briefe sei nur späterer Zusatz, mit demselben Grunde zurückge- 
wiesen werden wird, den man gegen jede, auch die beste Kon- 

1) Vgl. 1 Chron. 6, 49. 1Esr. 6, 12. 2Esr. 20, 29. Jes. 42, 19. Dan. 
3,426. 16020. 92H: 

2) Vgl. 3 Reg. 8, 56. 4 Reg. 18, 12 mit 1Chron. 6, 49. Neh. 10, 29. 

3) Act. 16, 17. Tit. 1,1. 1 Petr. 2, 16. Apoe. 7, 3. 15, 8. 

4) Röm. 1,1. 1Cor. 7, 22. Gal. 1, 10. Eph. 6,6. Phil. 1, 1. Col. 
4, 12. 2 Petr. L, TL. Jude. 


Das Problem und seine Lösung. 9 


_ jektur in Bereitschaft hat: es lasse sich keine handschriftliche 


Autorität dafür beibringen. Als ob uns unsre relativ späten Hand- 
schriften die Gewähr gäben, dass wir durch gegenseitige Ver- 
gleichung den ursprünglichen Text der Schriftstücke gewinnen 
müssten. Viel überraschender erscheint es mir, dass die christ- 
liche Hand, welche sich in den beiden besprochenen Stellen be- 
merkbar macht, sonst, wenigstens nach meinem Eindruck, nirgends 
im Briefe zu spüren ist. Hier liegt ein tiefer Unterschied vor 
gegen Schriften wie die Testamente der zwölf Patriarchen oder die 
Ascensio Isaiae. Allein es fehlt auch nicht an Parallelen, wo 
es garnicht wesentlich anders als beim Jakobusbriefe steht. So 
liest man 4 Esra 7, 28: revelabitur enim filius meus Jesus; 
ein unverkennbar christlicher Zug in einem ausgeprägt jüdischen 
Buche. Die syrische, äthiopische und arabische Übersetzung 
haben statt dessen Messias, und 7, 29 heisst es auch: et morie- 
tur filius meus Christus. In den Zusammenhang dieser Stelle 
den Namen Jesus einzufügen konnte allerdings dem Christen 
nicht in den Sinn kommen, der 7,28 korrigiert hatte. Ähnlich 
steht es mit einer Reihe von Stellen des Henochbuches, der Apo- 
kalypse Mosis, der Vita Adae u. s. w. Besonders deutlich ist 
eine derartige christliche Interpolation in der unzweifelhaft 
jüdischen Schrift dıag7#n Aßoacu!), über die weiter unten 
eingehender verhandelt werden wird. Während die längere 
Rezension derselben mit einer trinitarischen Doxologie abschliesst, 
die zu dem Vorangehenden wie die Faust aufs Auge passt), 
endigt die kürzere mit einer auf Gott gehenden Doxologie, in 
welche der einzige christliche Zug in der ganzen Schrift mit 
einer so köstlichen Naivetät eingefügt ist, dass ich es mir nicht 
versagen kann, die Stelle mitzuteilen ?): doSalov xai aivov vov 
Yebv: Orı aure) zwo&rceı dose, Tıum Aal rgoonövgOLg, Toü 
7TaTEOG Kal voö viod zul Too üyiov zwvevuarog viv 
xal dei nal elc Tovg alwvag tov alwvov. auv. Auch hier 
liegen keine Varianten vor, welche durch äusseres Zeugnis die 
betreffenden Worte als späteren Zusatz nachwiesen. 





1) Texts and studies. Contributions to biblical and patristic litera- 
ture ed. by J. Armitage Robinson. Vol. II, No. 2: The testament O0 
Abraham by Montague Rhodes James. 1892. 

2) Vgl. 8. 104, 8. 9. 3) Vgl. 8. 119, 2ff. 
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Ich hoffe, dass man in Folge meiner Untersuchung von 
Jac. 1, 1. 2,1 wenigstens so viel zugeben wird, dass es hinfort 
nicht angeht, den christlichen Ursprung des Briefes durch 
diese Stellen zu beweisen. Nun hat man ja noch zwei fernere 
Gründe, auf die sich die Meinung von dem christlichen Cha- 
rakter des Jakobusbriefes stützt. Ich meine nicht die kirchliche 
Tradition, die diesem Briefe in besonderem Masse ungünstig ist, 
zumal wenn es sich nicht um seine Existenz, sondern um seinen 
Charakter als christliche Schrift handelt. Wohl aber einerseits 
die mehr oder weniger zuversichtlich als christlich beurteilten 
Gedankengänge des Briefes; andererseits das Verhältnis zur alt- 
christlichen, speziell neutestamentlichen Litteratur, von der der 
Jakobusbrief in weitgehendem Masse abhängig sein soll. Beides 
erscheint mir als ein Irrtum; ich mache mich anheischig nach- 
zuweisen, dass sich unser Brief in keiner Weise erhebt über 
die vorchristliche, hellenistische Litteratur, und dass die Ver- 
wandtschaft mit der altchristlichen bedingt ist einerseits durch 
die Abhängigkeit beider von der vorchristlichen jüdischen 
Gedankenwelt, andererseits durch Abhängigkeit der christlichen 
Schriften vom Jakobusbriefe. 

Um einen genügenden Beweis für die erste Hälfte dieser 
Behauptung zu führen, werde ich eine vollständige Erklärung des 
Jakobusbriefes zu geben haben, bei der im Unterschied von den 
bisherigen Kommentaren jede zur Erklärung herangezogene 
Parallele aus der christlichen Litteratur ausgeschlossen ist. Ich 
werde vielmehr ausschliesslich die vorchristliche, bezw. die vom 
Christentum nicht beeinflusste Litteratur heranziehen, um zu 
zeigen, dass dort und nicht in den neutestamentlichen Gedanken- 
gängen die Parallelen für die Ausführungen des Jakobus liegen. 
Die etwas reichlichen Parallelstellen haben nur den Zweck, 
deutlich zu machen, aus welcher geistigen Atmosphäre unser 
Brief stammt. Wenn sie nicht bloss für die Gedanken, sondern 
vielfach auch für den Wortausdruck gegeben werden, so ge- 
schieht das in den seltensten Fällen zu dem Zwecke, eine direkte 
Abhängigkeit des Jakobus von den betreffenden Schriften nach- 
zuweisen, sondern um der Eintragung christlicher Gedanken 
den Weg abzuschneiden und die zwischen Jakobus und den 
anderen neutestamentlichen Schriften bestehenden Ähnlichkeiten 
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von vorn herein in die richtige Beleuchtung zu stellen. Nach- 
dem eine so geartete Erklärung des Briefes gegeben ist, kann 
mit Erfolg in die Untersuchung seines Verhältnisses zu den 
neutestamentlichen Schriften eingetreten und dadurch weiter der 
Eindruck erhärtet werden, dass Jakobus ein jüdisches Schrift- 
stück ist. Eine abschliessende Betrachtung wird dann die Re- 
sultate aus den angestellten Untersuchungen ziehen. 

Ehe ich in die Exegese des Briefes eingehe, noch ein paar 
Worte über die wichtigsten jüdischen Schriften, die ich zur Er- 
klärung heranziehe. An erster Stelle steht die griechische Über- 
setzung des Alten Testamentes, die Septuaginta. Ich benutze 
sie nach der Ausgabe von Swete 1). Die Zitate alttestament- 
licher Stellen erfolgen durchweg nach der Zählung der LXX, 
nicht nach der des hebräischen Textes, was man besonders bei 
den Psalmen und Jeremia im Auge behalten wolle. Abweichende 
Zitate aus dem Grundtexte werden ausdrücklich angemerkt. 

Für die sogenannten apokryphischen Schriften benutze ich 
ausserdem die Ausgabe von Fritzsche?). In Betracht kommen für 
meine Aufgabe alle: 3 Esra, Esther, Canticum 3 puerorum, Susanna, 
Bel et draco, Precatio Manassis, Baruch (Epistula Jeremiae), 
Tobit, Judit, die vier Makkabäerbücher, Siracides, Sapientia 
Salomonis. Von den pseudepigraphischen Schriften, die der 
Sammlung von Fritzsche hinzugefügt sind, kommen in Betracht 
Psalmi Salomonis ®), 4 Esra *), Apocalypsis Baruchi, Assumptio 
Moyseos. Ausserdem das Buch Henoch nach der Übersetzung 
von Dillmann 5); das Buch der Jubiläen oder die Leptogenesis ©) 


1) The old testament in Greek according to the Septuagint by 
H. B. Swete vol. 1. 2. 3. 1887. 1891. 1894. 

2) O0. Fr. Fritzsche, Libri apoeryphi Veteris testamenti. Accedunt 
libri V. T. pseudepigraphi seleeti. 1871. 

3) Vgl. die vorzügliche Ausgabe von H. E. Ryle und M. R. James, 
Psalms of the Pharisees 1891. 

4) Verschiedentlich ist die von A. Hilgenfeld, Messias Judaeorum 
1869, versuchte Rückübersetzung ins Griechische herangezogen. 

5) A. Dillmann, Das Buch Henoch übersetzt und erklärt. 1858. 

6) A. Dillmann, Das Buch der Jubiläen oder die kleine Genesis. 
Ewalds Jahrbücher der biblischen Wissenschaft II, 230—256. III, 2—:96. 
H. Roensch, Das Buch der Jubiläen. 1874. 
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und die Ascensio Isaiae !). Die Testamenta XII patriarcharum, 
welche ich nach der Ausgabe von R. Sinker benutzt habe 2), 
halte ich mit Schnapp ?) und Schürer *) für ein Buch jüdischen 
Ursprunges, das schon in seinen jüdischen Teilen nicht einheit- 
lich ist, bei dem sich aber die christlichen Zusätze mit der 
grössten Sicherheit ausscheiden lassen. In Folge der in England 
gegen diese Hypothese erhobenen Einwände habe ich das Buch 
noch einmal einer genauen Prüfung unterzogen und in allen 
wesentlichen Punkten die Resultate Schnapps bestätigt gefunden. 
Die Apocalypsis Mosis5), bezw. Vita Adae et Evae®), die Precatio 
Aseneth ?) und das Testamentum Abrahae®) habe ich, obwohl 
sie vielfach als christliche Schriften bezeichnet werden, als 
jüdische Produkte mit verwendet. In der zweiten Abhand- 
lung dieses Buches werde ich den Beweis für die Berechtigung 
dieses Verfahrens zu erbringen suchen. Aus den sibyllinischen 
Büchern ®?) habe ich solche Partieen herangezogen, über deren 
jüdischen Ursprung nicht gezweifelt werden kann. Was das, 
zum Teil in das zweite Buch der Sibyllinen aufgenommene Lehr- 
gedicht des Phokylides betrifft, das ich nach der Ausgabe von 
Bernays 10) zitiert habe, so teile ich im Wesentlichen die An- 
sichten dieses Forschers über den jüdischen Ursprung dieses 


1) A. Dillmann, Ascensio Isaiae aethiopice et latine. 1877. Be- 
nutzt sind von mir nur die von Dillmann als jüdisch erwiesenen Be- 
standteile dieser Schrift. \ 

2) Robert Sinker, Testamenta XII patriarcharum. 1869; id., 
Appendix. 1879. 

3) Fr. Schnapp, Die Testamente der zwölf Patriarchen untersucht. 1884. 

4) E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu 
Christi. 2. Teil. 2. Aufl. 8. 662 ff. 

5) Apocalypses apoeryphae ed. C. Tischendorf. 1866. p. 1—23. 

6) Ausgabe von Wilhelm Meyer, Abhandlungen der philosophisch- 
philologischen Klasse der Königl. Bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften XVI, 1878. 8. 185 ff. 

7) P. Batiffol, Studia patristica, etudes d’aneienne litterature 
chrötienne. 1.fasc. 1889. 2. fasc. 1890. 

B)AVELNSMI NH 

9) Oracula Sibyllina recensuit Aloisius Rzach. 1891. — J.H. Fried- 
lieb, Die sibyllinischen Weissagungen. 1852. 

10) Gesammelte Abhandlungen von Jacob Bernays, herausgegeben 
von H. Usener, 1. Band. 1885. S. 192—261. 


Das Problem und seine Lösung. 13 


ziemlich farblosen Produktes. Christlicher Einfluss kann sich 
höchstens in Interpolationen und Korrekturen untergeordneter 
Art finden. Die jüdischen Teile der heraklitischen Briefe, welche 
. nach der Ausgabe von Bernays!) zitiert sind, bieten sehr 
geringe Ausbeute. Wichtiger ist der Brief des Aristeas an 
Philokrates, der in der Ausgabe von Moriz Schmidt benutzt ist). 
Die Werke Philos sind in der Ausgabe von Mangey, die des 
Josephus in der von Niese®) gebraucht. Von Fragmenten aus 
jüdischen Schriften sind beiläufg benutzt die ausdrücklichen 
Zitate genannter und ungenannter Werke bei Luc. 11, 49). 
Judas 14. 155). 1 Cor. 2, 9°), Hermas, Visio II, 3, 4%), 1 Cle- 
mens 17, 6. 23, 3f. Bent: 11, 2—4 8). 

Was die ine a betrifft, die, wie spät sie 
auch immerhin falle, doch Zeugnis ablegen kann für das, was. 
durch Christentum nicht umgebildetes Judentum ist, so habe ich 
hauptsächlich die Pirke Aboth benutzt. Die Midrasch-Litteratur 
ist nach den von A. Wünsche in der Bibliotheca rabbinica ver- 
öffentlichten Übersetzungen gebraucht. Die Teile des Neuen 
Testamentes, die ich für jüdisch halte, speziell grosse Partieen 
der Johannes-Apokalypse, habe ich nicht herangezogen, um die 
Sicherheit der Untersuchung nicht zu gefährden. 


1) J. Bernays, Die heraklitischen Briefe. Ein Beitrag zur philo- 
sophischen und religionsgeschichtlichen Litteratur. 1869. 

2) Moriz Schmidt, Der Brief des Aristeas an Philokrates, in A. 
Merx, Archiv für wissenschaftliche Erforschung des Alten Testamentes 
1. Band 3. Heft. 1869. 

3) Flavii Josephi opera edidit et apparatu ceritico instruxit Bene- 
dietus Niese vol. I-VI. 1887 —1894. 

4) Aus einer Schrift, in welcher die oogi« redend auftritt; vgl. 
Bleek zu Luce. 11, 49. a 

5) Griechische Form von Hen. 1, 9; vgl. dazu meine Schrift Der 
zweite Brief des Petrus und der Brief des Judas 1885 S. 362—367 und 
die ergänzende Korrektur bei Th. Zahn, Geschichte des neutestament- 
lichen Kanons II, 2. 1892 8. 799. 

6) Vermutliche Apokalypse des Elias. 

7) Die Schrift ’Eidar zei Mwdat; vgl. die Bemerkungen zu 
4, 5£. 

8) Von Lightfoot ebenfalls Eldat und Modat zugeschrieben, von 
Hilgenfeld der Assumptio Mosis. 


11 


14 Der Brief des Jakobus. 


Zweiter Abschnitt. 


Erklärung des Jakobus-Briefes. 


Der Brief beginnt dem Herkommen gemäss mit Nennung 
des Verfassers und der Leser, sowie mit einem Gruss. Der 
Verfasser bezeichnet sich ganz kurz ’Iaxwßog Feov dovAog !), 
Weder Name noch Titel ist geeignet, ihn besonders zu charakteri- 
sieren. 'Iaxwßog?) ist ebenso wie ’IaxwP >) Wiedergabe von 
ap», ein unter den Juden häufig vorkommender Name 4). Mit 
dovAog Yeov aber wird jeder fromme Israelit bezeichnet5). An 
die Glieder dieses Volkes wendet sich der Verfasser mit reis 
Öwdera gvAatg. Auch in der nachexilischen Zeit wurde die 
Vorstellung von der Einteilung Israels in zwölf Stämme festge- 
halten. Nicht bloss setzen die Ermahnungen der Testamente 
der zwölf Patriarchen voraus, dass auch in der Endzeit die auf 
die Jakobssöhne sich zurückführenden einzelnen Stämme vor- 
handen sein werden, sondern es wird dieser Gedanke geradezu 
ausgesprochen; z. B. Sibyll. II, 170f.: 

... Jewög 0° avroig yoAog Eorau 
“Hvixa Öwdsrapvkog Arc’ avrohing haog NE8ı. 
Desgleichen Aristeas 262, 23ff, wo zum Zweck der Übertragung 
des Alten Testamentes ins Griechische aus jedem der zwölf 
Stämme sechs Schriftgelehrte ausgewählt werden 6). Aber nicht 
an ganz Israel richtet sich das Schreiben, sondern nur an die 
Glieder des Volkes, welche unter den Heiden zerstreut leben. 
Hierfür ist dı«ozcog« der technische Ausdruck ?). 

Der Gruss hat die einfachste Form. yalgsıw als das griechi- 

sche Gegenstück zu >1>w ist in der judengriechischen Litteratur 


DEV SL IS MI, 2) Josephus, Ant. I, 18, 1. 

3) So LXX Gen. 25, 26 etec. 4) Vgl. Pirke Aboth III, 9, 

5) Vgl. die Parallelen S. 8. 

6) Vgl. auch Sir. 33, 11. 3 Esra 7, 8f. Sibyll. III, 249. XI, 36. 

7) Deut. 80,4. 2Esra 11, 8 Ps. 146, 2, 2 Mace. 1, 27. Psrsal. 
8 34. 9,2. 
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zur allgemeinen Verwendung gekommen!). Der Schreiber 
wünscht den Lesern damit ein Ergehen, das ihnen Anlass zur 
Freude giebt. Die Diasporajuden haben, wie der weitere Ver- 
lauf des Briefes zeigt, mannigfachen Druck zu erdulden. Aber 
anstatt eine Beseitigung desselben zu wünschen, benutzt Jakobus 
das xaigeıv als das Motiv 2) für die überraschende Aufforderung: 
7ra0aV yagav 1y1000IE, Adshpoi uov, Orav reıgaouolg 7regı- 
zeonve oıntkoıg. 

Durch die Anrede „meine Brüder“ wird die Aufforderung 
besonders eindringlich; sie entspringt aus der Liebe, welche 
Jakobus mit den Lesern als Gliedern Eines Volkes und 
Söhnen Eines Stammvaters verbindet °®). Er setzt voraus, dass 
sie in mannigfache 4) Versuchungen hineingeraten 5), das heisst 
in solche Lebenslagen, welche zur Prüfung ihres Glaubens 
dienen‘). Von wem dieselben ausgehen, darauf wird hier noch 
nicht reflektiert. Jedenfalls gehören sie nicht zu den erwünschten 
Zuständen. Trotzdem meint Jakobus, dass man sich vor ihnen 
nicht fürchten oder über sie trauern, sondern vielmehr sie für 
eitel Freude erachten solle ?). 

Dieser paradoxe Gedanke, der übrigens im Folgenden voll- 
ständig begründet wird, ist in der jüdischen Litteratur durchaus 


DieBsther 6, 1, 5 Hsra!6, 7. 8, 9. 1. Mace. 10, 25. 11,32. 12, 6..20. 
1503062.11.0207157.22 162 2Macer 1,1. 10. 9, 19.711,16. 22. 272.3 Mace. 
7, 1. Aristeas 20, 10. 21, 21. 

2) Die Grussformel als Motiv für den ersten Gedanken der Brief- 
ausführung findet sich auch im dritten und achten der pseudoplato- 
nischen Briefe; vgl. Platonis dialogi ed. C. Fr. Hermann vol. VI. Des- 
. gleichen F. Spitta, Der zweite Brief des Petrus und der Brief des 
Judas 1885 8. 29. 

3) Ps. 121, 8. Tob. 4,13. 2 Macec. 1, 1. Apoc. Bar. 78, 3. 79, 1. 
Philo, de caritate. Mang. II 8. 388: ou uovov Tov 2x TWv airov pivre 
yovewv, dhhi zab ös av dorös N öuögpvkos 1. 

4) Zu moıxllois vgl. u. a. 2 Mace. 15, 21. 3 Mace. 1, 21. 2, 6: 
moızilaıs zer nollais doxıudoas tiuwoleıs und besonders 4 Macc. 
15, 8..21.:16,8..17:7..18, 21: 

5) nepınintew c. dat. Prov. 11, 5. 2 Mace. 6, 13. 9, 21. 10, 4. 
4 Macc. 1, 24. Joseph. Vita 15: zoAlois mregıneoovra xırdüvois. 

6) n&ıpaouös Sir. 2, 1. 44, 21. 1 Mace. 2, 52. 

T) n&oev yaoav, Polyb. I, 39, 5: eis ndoav 7)90v anoglev, 
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nicht ohne Analogie. Judith -8, 25 heisst es vielmehr in voll- 
ständiger Übereinstimmung mit Jakobus: age reura ruavre 
EUXREOLOTNOWUEV Avolı vi) Fed Nuov, Og mweıgdleı Tuäg 
xada al vovg aregag muov. Ganz von dieser Anschauung 
erfüllt ist das vierte Makkabäerbuch, das auch sonst charakteri- 
stische Berührungen mit Jakobus darbietet. So heisst es 7, 22: 
eidg Or did TnV Agermv edvra 710v0v bmroueveıv uaAdgLöV 
gorıw, und 11, 12 ruft der fünfte der sieben Märtyrerbrüder 
aus: xaAas Anwv, W Tigawe, Yagıras Nulv yagiin, dıa 
yervanor&gwv rıovav Zrrideläaodaı rragäxwv Tv eig TV vouov 
ruov zagreglav. Verwandt ist auch der Gedanke 2 Macc. 6, 
12—17, dass die Strafen Gottes, welche er über Israel viel 
schneller verhängt als über die Völker, ein onueiov wueyahng 
gbepyeolag seien, über das man froh und dankbar sein müsse. 

Eitel Freude aber werden den Lesern die Versuchungen 
sein, wenn sie das Feuer der Trübsal ansehen als ein doxi.ov 
— donıueiov, ein Prüfungsmittel !) für den Glauben. Die Vor- 
stellung, dass die Menschen durch Leiden geläutert werden, wie 
das Metall durch das Feuer, ist eine sehr gebräuchliche 2), Der 
Glaube aber, der solcher Läuterung bedarf, ist der treue An- 
schluss an den Gott Israels und sein Gesetz; die Bewährung dieses 
Glaubens wird vor allem bei dem Stammvater des Volkes ge- 
feier. An diesen hier zu denken, liegt um so näher, als das 
Beispiel Abrahams 2, 21—23 ausdrücklich herangezogen wird. 
Neben manchen anderen Ausführungen ®) sind besonders die des 
Buches der Jubiläen beachtenswert: c. 17 werden die verschie- 
denen Prüfungen aufgezählt, durch die sich herausstellen sollte, 
„dass Abraham gläubig sei in allen Anfechtungen“. Nach der 
Darbringung Isaaks c. 18 rühmt Gott Abraham, dass er allen 


1) Prov. 27, 21: doxiuov doy'op zul xevoß migwoıs. Wie doxi- 
wıov Ps. 11, 7 (r& Aöyıa zvolov Aöyıa Kyvd, Goyvoor nenvowuevor, doxi- 
uov Ti yi, zEraFagıouevov Entunkaolos) zu fassen sei, ist bei der Kon- 
fusion dieser Stelle im Originale schwer zu sagen. Grimm, Lexicon 
Graeco-Latinum in N. T. ed.3. 1888 p. 106 versteht es wie in Prov. 27, 21. 
Der Parallelismus zu zenrvowuevor und xexadagsouevov legt die Ver- 
mutung nahe, dözıuor zu Konjizieren. 

2) Ps. 65, 10. Prov. 17, 3. Sir. 2,5. Sap. 3, 6. 11,9. 

3) Judith 8, 25—27. 1 Mace. 2, 52. Sir. 44, 19f. Joseph. Ant. I, 13, 4. 
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gezeigt habe, dass er ihm gläubig sei in allem, was er ihm 
aufgetragen; und c. 19 werden „zehn Versuchungen“ genannt, 
in denen sich Abraham gläubig erwiesen hat. Aus der reichen 
Variation, welche das Thema von den svornikoıg weıgaouoig des 
Abraham in der jüdischen Litteratur gefunden hat, erkennt man, 
wie sehr dieser Gedanke im Vordergrunde der religiösen Über- 
legungen gestanden hat!). Was das vierte Makkabäerbuch von 
seinen Märtyrern berichtet, stellt es geradezu in Parallele mit 
den Glaubensbewährungen des Abraham?) und betont ausdrück- 
lich, dass die Prüfungen der zviorıg seoög rov Ieov gelten; vgl. 
15, 21: xaireeo Erera Tenvwv 6gwoa Arewäeıav nal nv TÜV 
or0sBAov mohirehorov oınıhlav, Ürıaoag m yevvala uno 
e&ehvoe dia ıyv seoög Feov wiorıy; 17,2: UNE 
deidanoe Tnv ung miorswg yewvauorıra’). 

Die nächste Wirkung des doximov wig zeiorews ist 
vzcouovy*). Jakobus kann um so sicherer voraussetzen, dass 
seine Leser dieses wissen, als ja auch bei den vorbildlichen 
Versuchungen Abrahams die Geduld das Resultat der zreıgaouor 
gewesen war. Immer wieder wird dieser Gedanke im Buche 
der Jubiläen ausgesprochen; c. 17: „Gott wusste, dass Abraham 
gläubig sei... .. und seine Seele ward nicht ungeduldig. 
c. 19: „Und wir prüften ihn, ob sein Geist gehorsam sei und 
ob er keine ungeduldige Rede in seinem Munde führe; aber 
auch hierin ward er geduldig erfunden und war nicht er- 

1) Pirke Aboth 5,4: „Durch 10 Versuchungen wurde unser Vater 
Abraham versucht, und er bestand in allen, damit man erkenne, wie 
gross die Liebe Abrahams unsers Vaters war“. Ob die Zählung von 
10 Versuchungen Abrahams irgendwie bedingt ist durch Num. 14, 22, 
muss dahin gestellt bleiben. Der auf Abraham angewandte Gedanke 
ist dann auch auf Josef übertragen; vgl. Test. Josef. 2. Über die ver- 
schiedene Zählung der Versuchungen in den Pirke des R. Elieser c. 26, 
den Pirke des R. Nathan e. 33 und des R. Moses Maimonides berichtet 
Fabrieius, Codex pseudepigraphus V. T. ed. 2. 1722. I, 398-400, und 
Rönsch, Das Buch der Jubiläen 8. 382 f. 

2) 6, 17.22: ol Aßgaau neides. 9, 21: ö Aßoauıwros veavlas. 13, 12. 
14, 20. 15, 25. 16, 20. 17, 6. 18, 20. 28. 


3) Vgl. ausserdem 16, 22. 
4) Für zarspyaleraı ist zu vergleichen Aristeas 52,26. Test. Josef. 


10: Ögäre ... nooa zarsgydlere N Urouovh za 1I00EvyN MET vnotelus 
Apoe. Mos. 21. Ps. Sal. 17, 42. 
Spitta, II. 9 


en 
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schüttert, sondern geduldigen Geistes redete er .... Dies 
war die zehnte Versuchung, mit der Abraham versucht wurde, 
und er ward treu und geduldigen Geistes erfunden... ... } 
so ward er treu,und geduldig erfunden“. Das gleiche gilt 
von den analogen Versuchungen Josefs; vgl. Test. Jos. 2: &» 
dena 7rsıgaomoig donıuov us avedade, nal 2v rrücıv 
avrolig ZuangoFbunoa. Orı ucya paguarov Eorıv 7 uangosvula, 
xai rolle aya9a Öldwow 7 vrrouovn. Auch bei den Prü- 
fungen der sraides ABoruıaloı in 4 Macc. wird beständig die 
dreouovn als Begleiterin und als Erfolg genannt !). 

Die vrrouovn als Wirkung des Prüfungsmittels der Leiden 
soll aber nicht ohne die entsprechende Bethätigung sein, ohne 
vollkommenes Werk 2). Vollkommen ist das Werk, das ganz 
den Anforderungen Gottes entspricht und auf der Wage des 
göttlichen Gerichtes das nötige Gewicht zeigt). Solche Werke 
sollen die zzeıgaouoi zeitigen, wie es auch bei Abraham der 
Fall gewesen ist nach Jubil. 23: „Abraham war vollkommen 
in allem seinen Thun mit dem Herrn und wohlgefällig und 
in Gerechtigkeit sein Leben lang“. So heisst auch seine zrouSıs 
bei Philo wavreAng ai öhorkmoog*). Durch den in Geduld 
und guten Werken sich bewährenden Glauben werden die Be- 
treffenden zu Menschen, welchen die Attribute reA&ıoı und 
oAöxkmgoı zukommen. Als zeisıoı werden die alttestamentlichen 
Frommen, die ein gottgefälliges Leben führten, hingestellt; 
ausser Abraham 5) z. B. Henoch 6), Noah ?), Mose®). Gern wird 


1) 9,8. 22. 30. 13,12. 15, 25 (das Ausharren Abrahams). 15,27—29 
(die Geduld Noahs). 16, 1.21 (Geduld der drei Männer im Feuerofen). 
17, 4. 7. 10. 12. 17. 23. Ps. Sal. 16, 14f. 

2) Vgl. Sir. 34, 10: 7% BoxıudosIn 2v auto zur Lrelcındn. 

3) Vgl. Job.31, 6. Prov. 24,12. Dan. 5, 27. Henoch 38, 2: „Die aus- 
erwählten Gerechten, deren Werke gewogen sind von dem Herrn der 
Geister“. 40, 5. 41, 1. 46, 8. 61, 8. Test. Abr. 98, 5fl.: oörös Zorıw 6 
Aoxın. 6 doyayyelos 6 Ötxauos Lvyoorarns zul Luyıcleı Tas dirnooiweag 
za ras aueprlas Ev’ dıxaoovvn Heod. 

4) De Abrahamo 33. Mang. II, 26. 

5) Vgl. auch Prec. Manass. 8: oV ovVr, xVoıe, ö Heös Wr dixalav 
00x E9ov uerdvowv Ösxalors, TO Aßonau zer ’Ioacx zur Taxß, Toig oUy 
NURDTNKöCW OovV. 

6) Sap. 4, 13 vgl. v. 10. Sir. 44, 16. 7) Gen. 6, 9. 

8) Philo, Legis Allegor. I, 23; Mang. I, 83. Die Behauptung, die 
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veleıovv und seine Derivate gebraucht bei dem Kampfe der 
Frömmigkeit gegen die Sünde !). Das neben r£Asıog stehende 
öAoxAngog „unversehrt“ wird bei LXX und 1 Macc. 4, 47 von 
unbehauenen Steinen gebraucht, bei Josephus und Philo beson- 
ders von makellosen Opfertieren, sowie vom unverstümmelten 
Menschenleibe, wie er zur Bekleidung des Hohepriesteramtes 
erforderlich ist2). Diese Vorstellungen werden endlich auf das 
sittlich religiöse Gebiet übertragen ?). So heisst es 4Macc. 15,13 
von der weıgaFeion uneme: © uorvn yvvar nv evolßeıav 
6A6xrAng0v Arrorvnoaoe, und Sap. 15, 3 in Bezug auf Gott: 
To y&o Errioraodal oe ÖöA0nAmoog dirnamoiwmm. — Durch die 
negative Bestimmung 2» umderi Asızröusvo 4) wird mehr noch 
die Vorstellung erweckt von dem Endgerichte, bei dem ein ge- 
wisses Mass von guten Thaten vorhanden sein muss, falls das 
Urteil für die Aufnahme in das Paradies lauten soll. Die voll- 
ständige Illustrierung dieses Gedankens bietet Test. Abr. p. 93, 25ff.: 
Eirtev 02 Aßoacu zrgög Tov agyıorgarnyov‘ Kai vi Erı Aei- 
zweraı ch wog) eis TO owleodaı; val eiev Ö dgyı- 
orocınyos drı ’Eav xryonroı ulav Öiraoovvnv brregavo vov 
Auagrıov Egyeran eis ro 0WLeoyaı 5). Dienen die reıgaouoi 





alttestamentliche Bezeichnung der Fehllosigkeit werde in den LXX 
durch reAsıos gegeben, bei Philo durch 640x4ng0s, ist unrichtig. 

1) Philo, de somniis I, 21; Mang. I, 640: wuyn releımdeioa &v 
dostov aFloıs zei Ent tov 6009 dyızouevn rov xalov; Jegis allegor. 
II, 23, Mang. 1,83: 00: utv yag, & Jdıdvo, uno TeLELwdElon, puyiv 
za dgeouov rov nasav dguooe uelerdv, Mwüoei dt TO Telelp mape- 
uevew TO noös alra nol£um zul drriotareiv avrois xal dımudyeodee; 
ibid. III, 23, Mang. I, 102: © ıpyuyn . . . ötev releıwdns zul Boaßelwv 
za oTEgavov dSWeNS. 

2) Jos. Ant. III, 12, 2. XIV, 13, 10. Bell. jud. I, 14, 8. Philo, de 
monarch. II, 5; Mang. II, 225; de animal. sacrif. idon. 4; Mang. II, 240. 

3) Sap. 3, 6: @s xgvoov dv ywveurnotip &oxluaoev aurovs zei ws 
Öloxdonwmuen Huolas g0o0e0Esuro avrous. Philo, de monarch. I, 5, 
Mang. II, 225: & uoı doxei navre ovußola Ts eol ıpuyyv eivaı TE- 
AELOTNToS. = 

4) Zum Ausdruck vgl. Joseph. Ant. IX, 11,2: ouros 6 Baoıkevs odE 
uuds agerns dmelelnero; ibid. Prooemium 4. 

5) Weiteres über diese Vorstellung bei Weber, System der alt- 
synagogalen palästinensischen Theologie (Lehre des Talmud) 1880, 
8. 269 ff. f 
)* 


‚20 Der Brief des Jakobus. 


zur Erreichung dieser owrygie, so hat Jakobus allerdings vollen 
Grund, die Leser aufzufordern, das Hineingeraten in Ver- 
suchungen für eitel Freude zu achten. 

Zu einem ganz neuen Gedanken geht v. 5. über: „Wenn 
aber einem von euch Weisheit mangelt, der bitte von Gott“. 


‘Der Anschluss dieser Worte an &v undevi Asırröuevoı liegt auf 


der Hand; trotzdem ist der Übergang sehr unmotiviert. Wenn 
der Mensch durch sreıgaouol ganz vollkommen werden kann 
und soll, so liegt der Gedanke nicht gerade nahe, dass das 
Fehlen der Weisheit durch das Mittel des Gebetes ergänzt 
werden müsse. Der Übergang erklärt sich nur bei Berück- 
sichtigung von Sap. 9, 6: xav yao rıs 7 reheıog &v vioig 
ardgwWsewv, TS ao 000 00Ylag Arrovong eig ovdev Aoyı- 
o9noeraı. Hier liegt der Beweis vor, dass Jakobus das Buch 
der Weisheit gekannt und benutzt hat!). Die Berührung wird 
noch verstärkt dadurch, dass jene Stelle dem Gebete Salomos 
um die Weisheit Sap. 9 entnommen ist. Schon hierdurch ist 
festgelegt, dass der Begriff der oopie, wie er hier und 3, 13—17 
verwendet wird, derselbe ist wie in der jüdischen Weisheits- 
litteratur. Dass Gott auf die Bitte des Menschen Weisheit giebt, 
zeigt sich an Salomo, 2 Chron. 1, 10—12: viv oopiar xai 
oVveoıw ÖOg wor .... ai elrrev Ö Feög 7rgög Iahwuchv Av$ 
cv 2yEvero Tovro 29 Th ragdi« 00V Kal oun Nrnow rhodrov 

. 119 00@plav xai nv ovveoıw Öidwui 0012). In An- 
schluss hieran lautet die Bitte Sap. 9,4: dog uoı vv ıov oov 
Ioovwv 7radgedgov Vopiev, und ihr Erfolg Sap. 7, 7: dı@ roüro 
noEaunv nal yoovnoıs 206IM uoı, Errenakeodum nei yAIE wor 
zeveüua oogplag. Aus solchen Erfahrungen Salomos ergiebt 
sich dann die allgemeine Ermahnung Prov. 2, 3ff, nach der 
Weisheit zu rufen, dann werde man sie finden, örı wüguog di- 
dwoı vopiav®). 

Von dem Geben Gottes wird ausgesagt, es beziehe sich auf 

1) Es wird dieses selbst von dem besten Ausleger der Sap. noch 
nicht anerkannt; vgl. Wilibald Grimm, Das Buch der Weisheit. Kurzge- 
fasstes exegetisches Handbuch zu den Apokryphen des A. T. VI, 1860. 
8. 35f. 

2) Vgl. auch 3 Reg. 3, 9. 12. 

3) Desgleichen Sir. 1, 1. 39, 5f. 51, 17. 
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alle, nicht bloss etwa auf besonders bevorzugte Personen wie 
Salomo !). Sodann, es geschehe üsrAog?). Unter arrAorng ist 
die gerade Gesinnung zu verstehen, welche neben dem durch 
das Gesetz oder durch die besondere Lage Gebotenen keinen 
andren Gedanken und Interessen Raum giebt. Es erhellt das 
besonders aus der Beschreibung der @srAörns Test. Isaschar c. 3—17. 
Wenn in diesem Zusammenhange der Patriarch von sich aus- 
sagt: avri yag nernsı nal zvavrı FlıBousvip rageigov NS YNS 
Ta ayada 2v Ärchornrı ragdias, so ist damit ausgedrückt, dass 
er sich bei seinem Mitteilen lediglich von dem Gedanken an 
die Not des Armen, nicht aber daneben durch irgend welche 
selbstsüchtige Motive habe bestimmen lassen. Die gleiche Gebe- 
willigkeit wird Sir. 32, 8-10 Gott gegenüber gefordert. Dort 
zeigt sich die ürrAorng in dem ayadös öpsakuös, dem Sir. 
14, 9f. der öp9aluog zrovngög des Neidischen gegenübersteht. 
Der Gegensatz zu der arrkörng oypYahudv wird auch durch 
opsahuös ororeıvög ausgedrückt). Zu der Gesinnung und Ge- 
berde des willigen Gebers tritt das entsprechende Wort: man 
macht beim Geben dem Bittenden keine Vorwürfe, wie das so 
oft geschieht, Sir. 20, 14: öAiya dwoeı ai rohla Cvadioe. 
41, 22: uera vo dovvaı un öveldilet). Diese Züge der Gebe- 
willigkeit werden von den Menschen auf Gott übertragen. Er 
giebt frischweg ohne Nebengedanken und schmähende Worte, 
wie das besonders rührend Ps. Sal. 5, 15f. dargestellt ist). Die 
Geschichte vom Gebete des Salomo ist hierfür ein Beweis, 
sofern Gott ihm nicht bloss die erbetene Weisheit darbietet, 
sondern auch den nicht erbetenen Reichtum und Ruhm dazu - 


1) Philo, Legis Allegor. I, 13; Mang. I, 50: örs gYilodwgos ww 6 
geog yagileru te dyayı ndoıv zul rols un re)eloıs. De Cherubim 34, 
Mang. I, 161. Ps. 144, 15. 16. 

2) Prov. 10, 9. Sap. 16, 27; besonders 2 Macce. 6, 6. 

3) Vgl. mit Test. Isasch. 3 den Ausdruck in Test. Benj. 4. 

4) Sir. 18, 17. 

5) 7 xonotörns avdownov &v pllp FNUEOOVY zul augıov, ab dam zul 
deureoWon Eysu yoyyvouoü, xzal ToüTO Javudosıag* ro de dou« ooV 
roAU UETE XENOTOTNTOS zul nAoloiov, za ob Eorıw drrı 08, xügıe, 7 Anis oV 
geloeraı 2v Ööuarı. Enı ndoev Tiv ynv To EReos 00V, xloıt, &v KonoTornti. 


6) 3 Reg. 3, 13. 2 Chron. 1, 12. 
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An die Beschreibung der Handlungsweise Gottes als des 
Gebers schliesst sich: in v.6—8 eine solche der Bittenden. Auch 
diese scheint bedingt zu sein durch die Erinnerung an das Gebet 
Salomos, dem es charakteristisch war, dass er lediglich auf Eine 
Sache seinen Wunsch gerichtet hatte und auf Gottes Frage, 
was er ihm geben solle, nur um ein weises Herz bat. In seiner 
Antwort an Salomo hebt Gott diese üssAörng seines Gebetes 
hervor und begründet eben damit seine Erhörung über Bitten. 
Diese Ungeteiltheit des Herzens bei der Bitte Salomos wird 
auch Sap. 8, 21 hervorgehoben: &veruyor zip Avgim nai 2der.Inv 
avrod nal elcov ZE Ghmg ig nagdiag uov. Auf diese Er- 
fahrung begründet auch Pseudosalomo seine Aufforderung Sap. 
1, 17: &v anhornrı xagdiag Injoare avrov. Orı evgioneras 
Tois um zreıgalovow avıov, Zupavilerau de voig um azı oToÖ- 
oıv are. Gefordert wird hier also für das Gebet eine ein- 
fältig auf Gott und seine Gerechtigkeit gerichtete Gesinnung, 
wie sie der besitzt, der den Namen eines scıozog mit Recht 
trägt; sie ist die Vorbedingung für die Erhörung des Gebets. 

Dieses ist der Gedankenkreis, aus welchem jede Wendung 
in v. 6—8 ihr Licht erhält. Die Forderung «ireirw de &v 
zeioreı wendet sich nicht zunächst gegen den Kleinglauben beim 
Gebet, sodass hier eine Parallele zu Sir. 7, 10 vorläge !). Viel- 
mehr hat zuiorıg hier keine andre Bedeutung, wie in v. 2, 
zumal da aus v. 7 hervorgeht, dass der diaxgwwöuevog thatsäch- 
lich etwas von Gott zu empfangen meint. Es ist damit ganz 
einfach in Gegensatz zu der «zıoria derjenigen, welche Gott 


. verleugnen, der Anschluss an den Gott Israels gemeint. Wer 


im Glauben betet, beweist dieses dadurch, dass sein Begehren 
nur auf solche Güter gerichtet ist, welche aus Gott als dem 
Quell der oopi« und dinauoovvn stammen. — Das &v zioreı 
wird näher noch bestimmt durch undev dıangıvöousvog. Dem 
Zusammenhange nach kann sich das „Uneinssein mit sich selbst“ 
nicht zunächst auf die Ansicht über den Erfolg der Bitte, 
sondern auf die Lebensrichtung überhaupt beziehen. Ein in 
sich noch nicht fest gewordener Mensch gleicht der Meeres- 


1) un ölıyorpuyyons 8» 7) ng008uyi) o0v. 
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welle, welche vom Winde bewegt!) und hin- und hergetrieben 
wird®). Dies Bild geht auf Jes. 57, 20 zurück: oı de adınoı 
xlvdw@rıo$noorreL Aal AvarravoaodaL ov dvvnoovraı. Ein ver- 
wandtes Bild bei verwandtem Gedanken bietet Sir. 36, 2: avne 
copög od wuonjoeı vöuov, 6 dE vrrongivouevog &v avıı wg & 
„.xararyidı zuhoiov). In solcher Herzensverfassung darf man 
nicht vor Gott kommen, denn eine Aussicht auf Erhörung des 
Gebets um die himmlische Weisheit ist nicht vorhanden. Pseudo- 
salomo ruft denen zu, die er aufgefordert hat &» Grchormeı 
xaodieg und nicht als arsıovoüvreg sich Gott zu nahen: oxoAuor 
Aoyıonoi xweiLovonv And Ieoö. drı eic Aandreyvor Wugiv ovA 
gloeAebosraı voyla, oVdE uroınyosı &v Oowuarı HaTaxgen) 
duogriag. &yıov yCo sevedua rraudelag yevserau doAor 1). 
Wie-sich v. 8 an das Vorhergehende anschliesst, ergiebt 1, 8 
sich erst aus dem Verständnis des Einzelnen. Für den in seiner 
Lebensrichtung und in seinen Gebeten nach zwei Seiten schwan- 
kenden Menschen ist @vng Jiwvyog eine höchst zutreffende Be- 
zeichnung. Sie wird 4, 8 noch einmal angewendet. Dagegen 
findet sie sich in der jüdisch vorchristlichen Litteratur, so viel ich 
sehe, nur in der 1Clem. 23, 3f. 2Clem. 11, 2f. namenlos zitier- 
ten apokryphischen Schrift: takaircosgoi eioıw oL Öiwvgoı, OL 
duoralovres v5 Wuyi. Nahe verwandte Gedanken bieten sich 
indess oft genug. Gerade in Beziehung auf das Gebet heisst es 
Sir. 1,25: um 200084 9ng ar &v nagdi« d100n °); Hen. 91, 4: 
„Nahet euch nicht der Rechtschaffenheit mit zwiefachem Herzen 
und gesellet euch nicht zu denen, die zwiefachen Herzens sind“. 
Auch in der rabbinischen Litteratur findet sich diese Vorstellung. 
Der Midr. Tanchuma bemerkt zu Deut. 26, 16: „Siehe, .die 
Schrift ermahnt die Israeliten und sagt ihnen, dass sie zur Zeit, 
wo sie ihre Gebete vor Gott ausschütten, nicht zwei Herzen 


1) Über die wenigen Parallelen aus der Profangräzität zu dveulio 
vgl. J. B. Mayor, The epistle of St. James 1892. p. 89. 

2) demitew vgl. Philo, de incorruptibilitate mundi 24; Mang. II, 
Bll: ru Ö8 er un moös dveum dintlovro TO Udwo dxtvnrov LadEv ody üp 
HoVzlas VErQOUTEL; 

3) Vgl. auch 4Mace. 7, 1-3. Ganz fern dagegen liegt Prov. 23, 34. 
4) Sap. 1, 3--5. 
5) Sir. 2, 12: oded.... duegrwio Znußaivorri Ent dvo toißovs. 
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haben t), das eine auf Gott, das andere aber auf ein anderes 
Ding gerichtet... .. Die Schrift ermahnt die-Priester, dass sie 
nicht in der Zeit ihres Dienstes zwei Herzen haben, eines auf 
Gott, das andere auf ein anderes Ding gerichtet“ 2). — Von dem 
zweiseeligen Menschen heisst es nun, dass er in allen seinen 
Wegen 3) dxardorarog sei. Bezieht sich dieser Ausdruck auf- 
das Verhalten des diwvyog, auf seine Unbeständigkeit, oder auf 
sein Geschick, die Unstätheit seiner Existenz? In 3, 8, wo 
übrigens die Lesart schwankt, ist von der Naturbeschaffenheit 
der Zunge die Rede, und 3,16 findet sich axaraoraoia als Be- 
zeichnung der traurigen Folge von [nAog xai &gı$eia, der Ver- 
wirrung. Die nächste Parallele bietet Tob. 1, 15: rai öre aree- 
Iavev ’Eveusoodg, EBaoihevos Sevvaynoiu 6 viog aurod Ave 
avrod, nal ai Öbol avrov Nraraorarnoav, xal ünerı 
ndvvaogyv rogevgjvaı eig vv Mndiav. Auch hier schwankt 
man, ob es sich um Handlungsweise oder Geschick handelt #). 
Aber dass Letzteres gemeint ist, ergiebt sich schon aus dem 
ndvvaosnv d). Jes. 54, 11 ist anardorarog offenbar in passivem 
Sinne gebraucht, als Übersetzung von 77>d, „vom Sturm bewegt“. 
Der hiermit gegebene Gedanke passt vortrefflich in unsern Zu- 
sammenhang. Er erinnert einerseits an die Äusserung über die. 
Meereswelle v. 6, andererseits an den in der Weisheitslitteratur 
wiederholt vorkommenden Gedanken, dass erst die, welche die 
oopiea erlangt haben, zur avarravoıg kommen $). 

Ebenso wie bei v. 5 hat der Fortschritt der Rede in v..9 
etwas Auffallendes, das sich nicht durch die Bemerkung erklärt, 


I nı33a Anzlon> mama n>. 

2) Ganz nahe verwandte Formen sind JdtyAwooos Sir. 5, 9, Jdeulo- 
wuyos 4 Mace. 8, 15, Jınoöowrnos Test. Dan 4. Asser 2—6, diyovous 
Philo, Fragm. Mang. II, 663. 

3) Ps. 90, 11. 144, 17. 

4) OÖ. F. Fritzsche, Die Bücher Tobi und Judith: Kurzgefasstes 
exegetisches Handbuch zu den Apokryphen des A. T. 1853. 8. 29. 

5) Tob. 4, 13 ist dxareoreole Parallele von anwicıe. 

6) Sir. 6,27: 2’ doyarom yao Evonoss nV avanavow avrns. 51,27: 
tdere v Öypdakuols vuov, ötı Ohlyov txoniaoe zur E000v duavro moAlnv 
dvanavow. Der Gegensatz dazu ist das Urteil über die @dıxos Jes. 57, 20: 
avanalocogaı 00 dvvnoovrae. ‚ 
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Jakobus kehre zu dem Thema von v. 2—4 zurück. Wenn nun 
als neuer Begriff 6 rassıvog eingeführt wird !), so dürfte es 
kaum zufällig sein, dass sich eben dieser Begriff in Jes. 54, 11 
findet, der einzigen Stelle der LXX, wo «xaraorerog vorkommt). 
Es scheint in der That, dass diese Worte den Jakobus veranlasst 
haben, von dem unstäten diwvyog zu dem ddeApog vazveıwog 
überzugehen, der aufgefordert wird, sich seiner Höhe zu rühmen. 
Auch der Eintritt des xavuy&oscı ist so unvorbereitet, dass die 
Vermutung nahe liegt, der Gedankenfortgang des Verfassers sei 
durch eine ihm vorschwebende Stelle bestimmt worden. Diese 
kann keine andere sein als Jer. 9, 22f.: un zauydosw 0 rrAov- 
0108 &v ui mwhobrp avrod, dh 1 Ev root navyaodw 6 navyw- 
usvog ovvieıv Aal yırdareıv us, Orı &yW eiuı zugrog. Dann ist 
also die Höhe, der sich der Arme rühmen soll, nicht die zu- 
künftige Herrlichkeit, sondern der Besitz der v. 5 erbetenen 
Weisheit und Erkenntnis Gottes. Erinnert man sich nun daran, 
dass diese keine theoretische, sondern praktische Gotteserkennt- 
nis ist, so viel wie Gottesfurcht ®), so springt in die Augen, wie 
nahe sich mit dem Gedanken unserer Stelle die wiederholten 
Äusserungen aus Sirach berühren, in denen goßog xugiov als der 
eigentliche Gegenstand des Rühmens (zevynue) bezeichnet wird. 
Dass diese Ausführungen thatsächlich dem Jakobus im Sinne 
gelegen sind, ergiebt sich mit zwingender Gewissheit aus Sır. 
10, 21—11, 1. Besonders ist v. 21 zu beachten: zchovoLog 
val 2vöo&og Aal mIwyog TO navynua avıwv WOßog Kuglov. 
Dass diese Gottesfurcht identisch ist mit dem, was Jer. 9, 23 
ovvleıv xugıov nennt, sagt Sir. 10, 22: od Ölxaor arıuaoaı 
zerwyov ovverdv. Vollständig aber die gleichen Begriffe wie 
Jac. 1, 9 bietet Sir. 11, 1: oopla varmsıvov dvvıwası ne 
palıv avvod, nal Ev ueog ueyıoravov nasloeı avrovt). Von 
hier aus wird es nun auch möglich sein, v. 10 zu verstehen. 
Zunächst ist zu beachten, dass wenigstens in den parallelen 
Gedankengängen des Sirach nicht der geringste Grund vorliegt, 


1) Sir. 3, 19. 10, 15. 11, 1 ete. 

2) taneırn zul drardoreros oÜ 7ra0ERÄMFNS. 

3) Job. 28,28. Ps. 110,10. Prov.1,7. 9,10. Sir. 1,12. 16. 18. 24 etc. 
4) Vgl. Test. Jos. 18. 


1, 10. 
11 
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zu srAovorog nicht 6 adeApog zu ergänzen; es steht damit nicht 
anders wie mit der selbstverständlichen Ergänzung von zauyaoIw. 
Ist nun der Gedankengang unsrer Stelle offenbar durch Jer. 9, 22f. 
bestimmt, so ist nicht daran zu denken, dass in v.10 das Sich- 
rühmen im Unterschied von v. 9 ironisch aufzufassen sei; also 
in dem Sinne, dass der Reiche aufgefordert werde, sich seiner 
im Folgenden beschriebenen Erniedrigung zu rühmen, Unter 
Terreivooıg ist nur an die entsprechende Äusserung der oopia 
und des goßog Jsov bei dem Reichen zu denken. Das ergiebt 
sich zum Überfluss aus Sir. 3, 18: 0ow ueyag el, rooobn) Ta- 
zeeivov 080VTOVy Kal Evavrı Kuglov Ergnosıg yagıw. 7, 17: razeeı- 
vwcov OYodga Try Wuxiv oov, örı Erdiamoıs GOEBoÖG 7rüg Aal 
orwims!). In dieser Bethätigung seiner Weisheit und Gottes- 
furcht soll der Reiche den Gegenstand seines Rühmens sehen, 
da ja dasjenige, dessen sich die Reichen sonst zu rühmen 
pflegen?), seiner Vergänglichkeit wegen nicht dazu geeignet ist. 

Die zur Beschreibung der Vergänglichkeit des Irdischen 
verwandten, für die Anschauung des Orients höchst passenden 
Bilder finden sich in den manigfaltigsten Variationen in der 
jüdischen Litteratur 3). Dass der Verfasser speziell Jes. 40, 7£. 
im Auge gehabt habe, ist unrichtig. Die Worte 2£ngav9y 0 
x99v0g ral vo vos 2&Erceoev berühren sich freilich nahe mit 


1) Vgl. auch den Sinnspruch Hillels: „Meine Demut ist meine 
Grösse, und meine Grösse ist meine Demut“. Midr. Wajikra r. par. 1. 
Wünsche, Neue Beiträge zur Erläuterung der Evangelien aus Talmud 
und Midrasch. 1878. S. 33. 

2) Ausser Jer. 9, 23 vgl. noch Ps. 48, 7. Sir. 10, 29. 

3) Vgl. z.B. Job. 14,2. 15, 30—33. Ps. 36, 2. 89, 5f. 101, 5. 12. 
102, 15. 128, 6. Jes. 40, 7f. 51, 12. Test. Sim. 3: 6 ut» pYovouuevog 
navrote avde, 6 dE pIov@v uagalvereı. Ap. Bar. 82, 7: et meditamur, 
pulehritudinem decoris earum, cum ipsae iu pollutionibus conversentur, 
sed sieut herba marcescens arescent. Besonders aber die dem ganzen 
Gedankengange bei Jakobus nahe verwandte Ausführung: Philo, de 
saerificantibus 10, Mang. II, 258: Zorw din, ynoi, uovos Yeos auynud 00V 
za ueyıorov los, zul une dat nkoirw, ut Eat dos, und" Nyeuorvig, 
wire OWuaros Eduoopia, wre Öwun N Tois negerimolos &y' 015 EWIRTLV 
of xvol yocvov tnaigeodeı, sur Is, Aoyıodusvos OTL NOWTOV uv duf- 
Toya reör” 2orı rs dyadou yioews, Eneıra ÖE Örtı zar ofeiav Eye Trv 
uer@ßo)rv, unoawousve ToONoV Tıwa now dvInjocı Beßailus 3 
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2Engavev Tov XogTov AL TO &v9os aurod 2&erreoev. Aber nicht 
bloss sind diese Gedanken in vielen Parallelstellen vorhanden 
— freilich nicht so neben einander stehend wie hier —, sondern 
auch das, was bei Jakobus ihnen vorausgeht (avereıhev ya_Q 6 
HAuog oVv 1 xabowvı) und was ihnen folgt (nei 7 ED7LQETTELG 
Tod 0000700 avvod arcolero), macht den Eindruck, aus einem 
ganz anderen Zusammenhange zu stammen. Ausserdem hat 
die Vorstellung, dass der Mensch selbst verwelkt, wie er Jac. 1, 10 
und 11 ausgesprochen wird, wohl seine Parallelen in mehreren 
der oben zitierten Stellen, nicht aber in Jes. 40. Endlich und 
hauptsächlich hat der Gedanke bei Jac. 1 und Jes. 40 nur 
eine allgemeine Verwandtschaft. Gras und Blume ist bei Jesaja 
Bild von r&oa odo&, Job 15,30 dagegen vom Reichen !). Mit 
dieser Stelle?) hat Jakobus ferner die Vorstellung von dem Glut- 
wind gemein, der die Pflanze vertrocknet, speziell den Begriff 
uogaiveo$aı. Dagegen fehlt in beiden Job-Stellen yogvos; es 
ist dem Jakobus durch die vielen anderen Parallelen in den 
Sinn gekommen. Der mit dem Sonnenaufgang schon sich er- 
hebende Glutwind, sowie das srag&eyeoYaı erinnert an Ps.89, 5f.). 
Für andere Wendungen fehlt es nicht an Parallelen, wenn auch 
nicht gerade in Stellen von gleichem Gedankengang #). Doch 
halte ich es für sehr wahrscheinlich, dass Jakobus noch auf 
andere, nicht erhaltene Stellen zurückgeht, wo in der Beschreibung 


1) Vgl. v. 28 u. 29. 

2) 10V Bluorov aitod uagdvaı @veuos, &xrrkooı DE alToü To @voS. 

3) TO owi woer yon agehrot, 10 now dvInocı za nagEIYoL, 

4) Zu dvereilev 6 HAıog ovv ro »alowovı vgl. Jona 4, 8: za Lyevero 
äue 7o dvarsikı TV il1ov zul mgooetagev 6 Heos Veluurı zaloWwvı OVy- 
xalovrı; Aseneth 3: zei zalowv ueyas Eorı Toü jAdov. Oft findet sich 
xavoaw; vgl. besonders Job 27, 21. Zu N surTgENELE TOD NI00WNOV @UToD 
vgl. Ps. 49, 2. 92, 1. Thren. 1, 6. 4 Macec. 8, 4. Ps. Sal. 2, 21. 17, 47. 
Test. Abr. 98, 1; zu 2v reis nogelaus airoü uegavgnoeraı Sap. 3, 3: zei 
j dy Nur mogela oivrguume. Übrigens teile ich die textkritischen 
Bedenken gegen 2v reis nogeluus aurol, die zu Konjekturen wie &uzro- 
elaıs, einogleis, Emumgenelas und noch weniger glücklichen geführt 
haben (vgl. Baljon, de brief van Jakobus, Theologische Studiön 1891 
S. 377f.), nicht. Den Kommentar bietet 4, 13 ff. Auch dort wird be- 
schrieben, wie der Reiche auf seinen Handelswegen, mitten in seiner 
erfolgreichen Thätigkeit „verwelkt“. 


1.12 
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der Vergänglichkeit des Reichen auch die zuletzt genannten 
Züge vorgekommen sind. 

Es ist wohl im Auge zu behalten, dass v. 10f. nicht bloss 
von der Vergänglichkeit des Reichtums die Rede ist, sondern 
von dem Vertrocknen des Reichen selbst. Die Schilderung, die 
davon gegeben wird, hat ihre nächste Parallele an der Be- 
schreibung von dem Elend Hiobs, der ja auch als reicher Mann 
geschildert wird!). Dass in der That Jakobus an Hiob gedacht 
hat, ist einerseits dadurch nahe gelegt, dass es sich hier nicht 
um einen gottlosen Reichen handelt, sondern um einen solchen, 
der sich seiner Demut vor Gott rühmen kann; als ein solcher 
wird auch Hiob geschildert2). Dazu kommt, dass auch Jac. 5, 11 
der Leiden Hiobs gedacht wird, die gerade als Prüfungen für 
die Frommen sich oft wiederholen 3). 

Die Behauptung, der Zusammenhang stelle die Leiden des 
Reichen nicht unter diesen Gesichtspunkt, ist allerdings begreif- 
lich, wenn man, wie meistens, in v. 12 auf einmal von etwas 
Anderem geredet findet, als wovon unmittelbar vorher die Rede 
war, nämlich nicht von dem ddeApog zrAovouog aus v. 10f., 
sondern von dem «dekıpog razueıvög v. 9. So verbreitet diese 
Erklärung ist, so unhaltbar ist sie. In v. 9 war nicht einmal 
vom Leiden des Armen die Rede, sondern nur von dem, was 
sein Ruhm sein soll, Weisheit und Gottesfurcht. Die Behauptung, 
dass hier der Gedanke von v. 2 wieder aufgenommen werde, 
ist schon damit widerlegt. Gerade wie 5, 11 eine Seligpreisung 
ausgesprochen wird über die, welche wie Hiob gelitten haben, 
so auch hier. Dass damit an Job 5,17: uaxaguog dE Andowzrog 
Ov MAeySev 6 nuguog, angespielt wird, ist klar. Wenn man aber 
behauptet, dass sonst im Jakobusbriefe der Reiche keineswegs 
in Parallele zu Hiob gesetzt, sondern in einer Weise geschildert 
werde, welche an Sir. 13, 3 erinnere ‘), so übersieht man, dass 
gelegentlich auch in Sirach eine andere Beurteilung von Reichtum 


1) Job.1, 3. 42, 12f.ete. Vgl. auch das Zitat aus Philo 8. 26 not. 3. 
2) Job. 1,1: zei nv 6 avdownos dxeivos aAmywös, Ausuntos, Ilxauos, 


HEOOEßnS. 
3) Job. 8, 6ff. Ps. 21. 38. 101 etc. 
4) mAovVoog Ndtznos ... nrwyös ndlenreı. 13, 17 (18): Tis stonen 


veivn 005 ziva; zal tis eloyvn nAovolp noös nevyte; 13, 19 (20). 
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und Armut stattfindet); sondern dass sich gerade in diesem 
Buche eine Seligpreisung des Reichen findet, auf die offenbar 
Jakobus zurückgeht, nämlich 34, 8—10: uaxagıog mAovorog 
Ög Eb0EIN Kumuog, nei 06 6rriow ygvolov oUn Errogsvdn. Lig 
2ovı; nal maragıoduev adrov, Erroinoev yag Iayuaoıa Ev ha 
adrov- dis 2ZdonıuaoIn 3v adı) nal EreheiwIn; nal E0Tw 
eis »auynoıv. Die Verwandtschaft dieser Stelle mit Jac. 1, 
10--12 in Gedanken und Wortlaut, ist so stark, dass eine direkte 
Verwendung nicht zweifelhaft sein kann 2), was natürlich die 
Verschiedenheit der Gedanken in Sir. und Job nicht ausschliesst. 

Von der Folge der Bewährung des Reichen in den schweren 
Prüfungsleiden heisst es: Ayunerar rov orepavov uns Long. 
Wenn man hierbei an das denken dürfte, was Hiob nach aus- 
gestandener Not vom Herrn erhielt, so läge es nahe, den Kranz 
zu deuten nach Ps. 8, 6-8. Allein vüjg Lwng legt den Ge- 
danken an den Lohn im ewigen Leben näher. Auch bei Hiob 
bezog man später die Wendung 42, 10 auf die doppelte Ver- 
geltung in jener Welt®). Es liegt hier die Vorstellung vom 
Leiden als einem Kampfspiele vor, wie das 4 Mace. 17,11—16 
besonders anschaulich dargestellt wird. Dort werden die Sieger 
in dem Kampfe von der Jeoogßeı« gekränzt; der Siegespreis 
aber, den sie errungen haben, ist dp9agola &v Con zrokuygovicy 9). 
Der gleiche Gedanke in zum Teil noch näherer Verwandtschaft 
mit unserer Stelle wird Sap. 5, 15f. ausgesprochen: dixauoı de 
dis rov alwa Low .... dia rovro Anworraı ... co 


1) 13,23: dyasos 6 nloüros D un 2orıv ducoria, zer ovng& N ATW- 
ysla &v oröuarı doEBoüs. 

2) Der hier ausgesprochene Gedanke findet sieh auch sonst in der 
jüdischen Litteratur ; vgl. z. B. Midr. Schemot rabba par. 31 (Wünsche, 
Bibliotheca rabbinica 8. 235): „Heil dem Menschen, der in seiner Ver- 
suchung besteht; es giebt kein Geschöpf, welches Gott nicht versucht. 
Er versucht den Reichen, ob seine Hand offen gegen die Armen sei. 
Besteht der Reiche in seiner Versuchung und ist wohlthätig, siehe, so 
geniesst er sein Geld in dieser Welt und das Kapital verbleibt ihm 
in jener Welt, und der Ewige errettet ihn von dem Strafgericht der 
Hölle“. 

3) Midr. Schemot r. par. 31. Vgl. ‚die Ausführungen zu 5, 11. 

4) Vgl. auch 9, 8. 24. 11, 18. 
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dıadnua Tod xaAkovg, 2% xEıQ0g Auglov. Übrigens findet sich 
dieses Bild sehr oft in den mannigfaltigsten Variationen !). 
 Heisst es nun in Beziehung auf diesen Kranz des Lebens 
mit einer 2, 5 sich wiederholenden Wendung: 09 &renyyeihkaro 
Tois dyazıooıv aurov, so legt zunächst das Fehlen eines aus- 
drücklich genannten Subjekts die Vermutung nahe, dass Jakobus 
hier in den Wortlaut einer Stelle einbiege, wo jenes Fehlen 
durch den Zusammenhang bedingt war, während hier seit v. 8 
von Gott nicht die Rede gewesen ist. Da nun eine solche Stelle 
bis jetzt nicht aufgetrieben ist, so wird man sich damit be- 
gnügen müssen, den Urprung der dort gebotenen Gedanken 
nachzuweisen. oi dyarwvreg aurcv (SC. HEov, xUgıov) ist eine 
besonders häufig angewandte Bezeichnung für die frommen 
Israeliten 2), eine Parallele zu dem nicht weniger gebrauchten 
poßobusvor xUgıov 3). Wo aber findet-sich die Stelle, in der 
Gott ausdrücklich den in der Versuchung Ausharrenden den 
Kranz des Lebens verheissen hat? Offenbar Zach. 6, 14, wo es 
in einer feierlich mit z«de Agyeı nloıog ravroredrweo eingeleiteten 
Rede Gottes heisst: 6 de or&pavog &oraı voig Örroue&vovoı. 
Das Zusammentreffen mit Jac. 1, 12 in zwei so charakteristi- 
schen Ausdrücken kann doch kaum zufällig sein. Im hebräi- 
schen Texte ist freilich etwas ganz anderes zu lesen #). Daraus 





1) Sir. 1, 16. 6, 30. 15, 6. Test. Benj. 4. In ein anderes Gebiet 
fällt der oregevos tjs dixawoovvns Test. Levi 8. Ap. Bar. 32, 4. He- 
raclit. IV, 29—33: verlenze ndovas, vevienza zonuara xTA., Kara Tolrwv 
6 dyav‘ zur autos Loregavaucı $uavrp Enırartov. Aristeas 63, 8: Feoü 
cov orepavov dızmoorvns dedwxoros. Philo, Legis allegor. II, 26, Mang. 
I, 86: rm» Ögoudyov oVv yrounv dvrirarte, xal xa.lı0Tov dyar« ToüToV 
Niue IAmNoov, za ONOVIROov OTEGWWINVR xaTa NS ToUs Klkovs Änavras 
vırwons Norns zalov zur EÜrAed orepavor, öv obdeula narnyvors avdoW- 
av ?ywonoe; ibid. III, 23, Mang. 1,102: «g« ye o'y ötar TEIUWIIS zul 
Boapelwv za) oreparvav aEwäns. 

2).Ps. 144, 20. Sir. 1, 8 31, 16. Tobit. 13, 14. 14,7. Bel et 
Drac. 388. 1 Mace. 4, 33. Ps. Sal. 4, 29. 6, 9. 10,4. 14, 1.. Test. 
Benj. 3. 4. Isasch. 7. Hen. 108, 8. Test. Abr. 79, 20. Apoc. Eliae 
(zitiert 1 Cor. 2, 9). 

3) Vgl. z. B. Sin 4, 1021& 

4) „Die Kronen aber (nämlich die, welche nach v. 10 u. 11°durch 
den Propheten aus dem Silber und Gold gefertigt sind, das Heldai ihm 
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folgt nur, dass auch die Schrift, auf welche Jakobus möglicher- 
weise hier angespielt hat, hellenistischen Ursprungs gewesen 
sein wird. 

Ganz wie bei v.5 und 9 wird mit v. 13 scheinbar un- 
motiviert ein neuer Gedanke eingeführt. Freilich dass sreıgaleıv 
hier in anderem Sinne gebraucht würde als in v. 12 und 2 ist 
von vorn herein unwahrscheinlich. Auch ist es nicht richtig, 
wenn man die in v. 2 gegebene Beurteilung der Versuchung, 
wonach man sich darüber freuen soll, nahezu unvereinbar findet 
mit der in v. 13ff, wo die Versuchungen auf die böse Lust 
zurückgeführt werden. Denn die Freude gilt auch v. 2ff. nur 
der Versuchung, sofern sie bestanden wird, wie denn auch in 
4 Macc. nur der siegreiche Kampf des eöoeßng Aoyıouog 
gegen die «9 für die Märtyrer Anlass zur Freude ist. — 
Trotzdem bleibt bestehen, dass die Anknüpfung von v. 13 an 
das Vorhergehende eine ziemlich lose und durch den Gedanken- 
gang kaum motivierte ist. Es ist indess möglich, die für den 
Verfasser vorhandenen Verbindungsfäden bloss zu legen. 

Der in v. 13-18 ausgeführte Satz, Gott sei nicht der Ur- 
heber der Sünde, der besonders von Philo reich variiert wird t), 
war Jakobus durch die Schrift, an die er sich besonders häufig 
anschliesst, durch Sirach nahe gelegt. Es ist vielleicht des Be- 
achtens wert, dass sich unmittelbar an eine Ausführung, welche 
von den Segnungen, die der goßovuevog xvouov durch die gött- 
liche Weisheit erhält, handelt und dabei auch des orepavog 
ayakkıauarog gedenkt 2), der Gedanke sich anschliesst, dass den 
Sündern, welche diese Güter nicht erlangen, kein Recht zusteht 
zu der Behauptung, Gott habe sie in Sünde und Verderben ge- 


als Gabe des Tobia und Jedaja übergeben hat) sollen zum Andenken 
an Heldai, an Tobia und Jedaja ..... im Tempel Jahves bleiben‘. 

1) De profugis 15, Mang. I, 557: &v nuiv yag aurois, os Epmv, ol av 
zoxıcn to) IM0avoot, nagd Fed DR uovav dyadav. Ös dv oiv zarapüyn, 
töd” Zorıv, Ös &v 10V duegrnudtwv un Euvrov, dA Tov HEov alrıdraı, 
zolaleodw . .. . . Jvolaros DE 7 ravrehug avlaros uauos, TO paozeıy zul 
x0x09 altıov elvaı ro Yeiov, Quod deterius potiori insid. 32, Mang. I, 
214: oÜ ydo, ws Evioı av dosßav, ToV YE0V aitıov zaxov not Mwüons, 
AAA& rüs jusregus yeloas, ovußolds Ta Nueregu rregıoras Lygeipnuare 
zo) tüs Exovolovs TS dunvolas mgdg TO xeigov TEON«sS. 


2) 15, 6. 
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bracht !. Ein gleicher Gedankenfortschritt besteht zwischen 
Jac. 1, 12 und v. 13ff. Aber er ist freilich viel weniger klar 
herausgearbeitet. Dieses liegt auch daran, dass statt des unmis- 
verständlichen »rAavav Sir. 15, 12 das mehrdeutige zreıgaleıv 
gebraucht ist. Nach der Ansicht des Jakobus gehen auch die 
rreıgaouoi, an die er bei den Ausführungen in v. 2—4. 10-12 
gedacht hat, nicht von Gott aus, sondern vom Bösen und haben 
geradezu den Zweck, den Frommen zur Übertretung der gött- 
lichen Gebote zu veranlassen. Diese Anschauung bedarf bei 
den Versuchungen, welche 4 Macc. berichtet werden, keine weitere 
Begründung; ebenso wenig bei Hiob, wo es der Satan ist, in 
dessen Hand der von ihm verklagte Fromme gegeben wird 2). 
Aber auch bei Abraham steht es nicht anders. Dem Judentume 
einer gewissen Richtung war der Bericht Gen. 22, 1: 6 Jeöc 
Erreigaoe Tov "Aßgaau anstössig. So ist denn im Jubiläenbuche 
c. 17 diese Geschichte ganz nach dem Vorbilde der Geschichte 
Hiobs umgeändert: „Und es geschah in der 7. Woche, im 
1. Jahre, im 1. Monate dieses Jubiläums, am 12. des Monates, 
wurden in den Himmeln einige Worte über Abraham gesprochen, 
dass er gläubig sei in allem, was der Herr mit ihm rede, und 
dass er ihn liebe und in aller Anfechtung treu sei. Da kam 
der Oberste Mastema ?) und sprach vor Gott: Siehe, Abraham 
liebt und schätzt seinen Sohn Isaak mehr als alles. Sage zu 
ihm, er solle ihn als Brandopfer auf dem Altar darbringen.“ Im 
Midr. Bereschith r. sind die Dienstengel die Urheber der Ver- 
suchung Abrahams #), und nachher bei der Opferung selbst tritt 
Samael auf, um zuerst Abraham und sodann Isaak in der Ver- 
suchung zu Fall zu bringen 5). Gerade die Diener Gottes 


1) 15, 11—13: un einng örı dia zügiov dneormv ' & yag Lulonoev, ol 
momaeıs. un Enns Örı auros me 2nAdvnoev‘ ou ya xoelav Eye dvdgös 
duagrwhod. av PBöEkuyua Lulonoev 6 xUguos, zei olx Eorıwy dyanınrov 
Toig yoßovu£vos aurov. 

2) Job 1, 7—12. 2, 1—7. Als direkte Feindseligkeit des Satan 
gegen Hiob fasst die spätere jüdische Theologie diese Geschichte auf. 
Vgl. Eisenmenger, Entdecktes Judentum I, 836. 

3) Bezeichnung Satans; vgl. Rönsch, Das Buch der Jubiläen 
S. 386. 418. h 

4) Bei Wünsche, Bibl. rabb. S. 262. 5) Ebd. 8. 266. 
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werden vom Teufel und den bösen Geistern verführt. In diesem 
Sinne ist Sir. 2, 1 zu verstehen: z&xvor, &ı 7.00080xn dovAsdeıv 
wvolıy, Eroluaoov un Wuyiv 00V Eig rrsıgaouov. Von solchen 
Versuchungen des BeAlag, dıdBohog, varaväg, &oywv vig zeAdımg 
und seiner Geister wissen die Testamente der zwölf Patriarchen 
viel zu erzählen !). 

Die Worte nun, durch welche die Forderung, keiner solle auf 
Gott seine Versuchungen zurückführen, erläutert werden soll: 6 
yag Heog ameigaorog 2orıv xarwv, reıgalsı dE adrog oddeve, 
sind bis heute ihrer ersten Hälfte nach unverständlich geblieben. 
Das Verhältnis der beiden Sätze zu einander wird falsch gefasst, 
wenn der zweite „die Folge des vorhergehenden und den scharfen 
Gegensatz zu arro YeoD reıgaloucı“ bieten soll. Das verbietet 
schon das de, welches den Gegensatz zu der ersten Satzhälfte 
ausdrückt. Die Behauptung, Gott selbst versuche keinen, kann 
nicht in Gegensatz treten zu einem Satz wie „Gott ist nicht ein 
Versucher zum Bösen“, vielmehr läge dann hier eine vollkommene 
Tautologie vor; aber auch nicht zu „Gott ist unversuchlich 
durch Übel, bezw. Böses“, was dann so viel heissen soll als 
„Bösem fremd oder von Übeln unbetroffen“, denn wie kann dem 
der Satz gegenübergestellt werden, Gott selbst versuche keinen ? 
Dieser setzt eine Äusserung voraus, in der vom Versuchtwerden 
durch andere die Rede gewesen. Das ist nun aber bei den 
Worten 0 eos Grreioa@orog 2orıv naxov nicht der Fall, da durch 
das « privativum gerade das Versuchtwerden durch x«axol oder 
xoxa negiert wird. Will man sich nicht zu einer Konjektur 
entschliessen, welche diese Negation beseitigt, so weiss ich mit 
dem vorliegenden Texte nichts anzufangen. Andernfalls würde 
Jakobus denen, die auf Gott die Versuchung und die dadurch 
an den Tag getretene Sünde zurückführen wollen, zurufen, Gott 
werde von Bösen versucht und durch solches Versuchtwerden 
gekränkt 2), er selbst aber versuche keinen. Wie die unver- 
ständliche Lesart entstanden, würde leicht zu erklären sein. 
Man vermutete hier eben nicht von Versuchungen zu lesen, 


1) Test. Rub. 2f. Juda 19. Isasch. 7. Dan 1.5. Napht. 8. Asser 6. 
Benj. 3. 5. 6. 7. 
D)SERWE LTE 28. Deut: 6°16.033,°8. PB. 10, 18, 21, 56. 94,9 
105, 14. Jes. 7, 12. Judith 8, 12. Sir. 18, 22. Sap. 1, 2. 
Spitta, D. 3 
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welche von den Menschen ausgehen, sondern nur von solchen, 
die sie erfahren; obwohl doch beides eng zusammengehört. Das 
Versuchen Gottes von Seiten der Menschen ist immer Folge 
eines Versuchtseins der Menschen durch den Teufel. 

Dem Satze, dass keiner sagen dürfe, @rr0 Heod rreıgalouaı, 
stellt Jakobus energisch gegenüber: Fa aorTog zreıgulsran Urro 
eng Ldlag Ersı9vulag. Schon diese offenbare Gegenüberstellung 
zeigt, dass die gewöhnlich befolgte Konstruktion, bei der man 
Örr0 ng Idlag Errıdvulag mit den folgenden Partizipien &£eAxo- 
usvog xal Öehealouevog verbindet, nicht angeht. Was man für 


sie vorbringt — die Partizipien würden sonst zu sehr nach- 
schleppen und ihre nähere Bestimmung erst durch eine Er- 
gänzung wie vr? auryg erhalten — ist eine jener formalistischen 


Reflexionen, an denen unsre Exegese krankt und die jede Be- 
deutung verlieren, wenn eine Parallelstelle den Gedanken auf- 
geklärt hat. Es wird sich unten zeigen, dass das Herauslocken 
und Ködern nicht von der &zrıJvuie ausgeht. Es liegt in der 
Natur der Sache, dass, wo Jakobus den Frevel zurückweisen 
will, der Gott für die Sünde verantwortlich macht, er nicht auf 
den letzten Grund der Versuchung, den Teufel und seine Engel, 
zurückgeht, sondern auf den menschlichen Anteil daran. Ohne 
diesen würde es zu einer Versuchung, wie sie der v. 13 redend 
Eingeführte im Auge hat, garnicht kommen, denn 70 dıuaßovkıov 
Tod Aayayoo avdgög ova“ Eorıw Ev yeıgl rrhdvng ziveüuarog 
Bekiag !). Andererseits hat Gott den Menschen frei erschaffen 
und in seine Hand gelegt, ob er sich zum Bösen oder zum 
Guten wenden will2). Es gilt eben nur, die Sinne mit ihren 
natürlichen Regungen im Zaume zu halten, wie es Test. Isasch. 
4 von dem &v ärrhörnrı nal evIurnrı “egdias Wandelnden so 
1) Test. Benj. 6. 

2) Sir. 15, 14—17: avrös 25 doyns ?nolmoe dvdownor, za dipmxer 
aurov Ev yeıor diaßovilov avrod. dar Heins, ovvrnonosis Lvrolas zur nlorıw 
roinoaı Ebdoxlus. ooEINKE 001 Oo zur Uwe, ob 2av HEANS Lxreveis nm 
y:ioe oov. Zvayıı dvdow@nw 7 kon zur 6 HJavaros, zur 5 2av eudornon 
Jognoeraı acıo. Tanchuma Pikkude 3: „Gott entscheidet über alle 
Schicksale, unter welchen der Mensch ins Dasein tritt; aber ob er ge- 
recht oder gottlos sein werde, dies bestimmte er nicht voraus, sondern 
giebt es in die Hand des Menschen allein nach Deut. 30, 15°. Weber 
a. a. O. 8. 208. 
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anschaulich beschrieben wird, dann haben die Geister der Ver- 
führung keine !Macht, sondern fliehen samt ihrem Meister '). 
Anders dagegen, wenn der Mensch seiner &rzıJvwia. nicht 
Herr bleibt, sondern sich herauslocken und ködern lässt. Das 
mit 2£eArousvos gegebene Bild beruht auf der Vorstellung, dass 
sich der Mensch in einem Hause befindet, aus dem er heraus- 
geholt werden soll. Das knüpft offenbar an Gen. 4,7 an: „Wenn 
du nicht recht handelst, so lauert die Sünde vor der Thür, und 
nach dir geht ihr Verlangen, du aber sollst Herr werden über 
sie“, Die LXX giebt einen ganz anderen Sinn wieder; es 
handelt sich hier also um Vorstellungen, die nicht auf hellenisti- 
schem Gebiete entstanden sind. Dem entspricht auch die Ver- 
wendung von Gen. 4, 7 in der rabbinischen Litteratur, wo die 
Sünde auf den »- „x gedeutet wird 2). Vielleicht ist durch 
dieses Wort nicht unbeeinflusst die Vorstellung von der Ver- 
führung der Eva in der Apoc. Mosis, wo Satan in Gestalt eines 
Engels vor der Thür des Paradieses lauert, bis sie ihm von Eva 
geöffnet wird, die er dann ködert 3). 

Betrachtet man die Äusserungen des Jakobus auf dem 
Hintergrunde dieser Vorstellungen, so kann nicht die EerrıFvuie 
das Subjekt von &S&Axsıv und deleaLleıv sein, sondern nur das 
böse Prinzip ausserhalb des Menschen. Jakobus kann dieses 
hier nicht als die aueeria vorgestellt haben in Anschluss an 
Gen. 4, 7, da diese ja erst von der &rruduuie geboren wird, 
sondern als den Teufel, auf den auch 4, 7 hinweist: Avriornte 
19 dıiaßolyp nal peikercı ap vuam. 

Von hier aus kann nun auch die weitere Ausführung des 
Bildes in v. 15 eine deutliche Erklärung finden. Nach der her- 
kömmlichen Deutung ist die sündige Lust die Mutter, der Wille 
des Menschen aber „das männliche Prinzip, das sie zur bösen 


1) Test. Dan. 5: yulafare ras Zvrolüg tod zuvolov... ., va piyn dp 
vuov 6 Beitag. Napht. 8: dar foydonode To zalöv .... 6 dıdßodos 
peuteree dy’ vuv. Isasch. 7, Ben). 5. 

2) Vgl. Sifre 82b bei Weber a. a. 0. 8. 209f. und Bereschith r. 
par. 22. in Wünsches bibl. rabb. S. 101f. £ 

3) e. 19: HElaw eis Tekos delecoaı zul drrolkonı use. c. 26: wv 
ov Bdelkaoas &v ry zaxrig ou zul Zreoinous avrovs Lrßindnvar Ex Toü 
raoadEioov. 

Zx* 
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That befruchtet“. Aber sollte dann nicht vielmehr der Wille 
der Empfangende sein müssen, und die sündige Lust das be- 
fruchtende Prinzip? Die Vorstellung des Jakobus, schon nach 
dem Gesagten unmissverständlich, wird ganz klar, wenn die 
bereits oben angeführten Ausführungen der Testamente der 12 
Patriarchen genauer verglichen werden. Auch dort ist von 
einem Geschwängertwerden der dıavoıa die Rede; aber nach 
Benj. 7, ist Beliar der Schwängernde !). Noch deutlicher wird 
die Sache Rub. 2f. vorgestellt. Danach entsprechen den sieben 
zevevuara TS [wns, 6gK0EWS, Roms, 00pgMoewg, Aakıas, yEi- 
0805, 070945 sieben von Beliar ausgehende zrvevuare ng 
zehavns, nämlich die zrogveias, arrimoreias, uayns, @gEOHElaG 
zei uayyavelas, vrregnpaveiag, Wevdovg, adınias?). Diese 
Geister sehen es ab auf Vermischung mit jenen Geistern des 
Menschen, den Sinnen 3). Man sieht leicht, dass diese ganze 
Vorstellung auf die in der jüdischen Litteratur unendlich viel 
varlierte von der fleischlichen Vermischung der Engel mit den 
Menschentöchtern zurückgeht %). Vielleicht darf man auch die 
jüdischen Anschauungen von den fortdauernden geschlechtlichen 
Nachstellungen der im Dunkel und in der Wüste lebenden 
Dämonen herbeiziehen, vor denen sich die Jungfrauen dadurch 
hüten, dass sie das väterliche Haus nicht verlassen 5); es ist 
dieses ein Beitrag zur Erklärung des mit &&eAnousvog v. 10 ver- 
wendeten Bildes. Zugleich ist daran zu erinnern, dass die 
jüdische Theologie die Verführung der Eva geradezu als 
le durch die Schlange auffasste 6). Dass es sich hier 


1) nowrov ovlAaußareı 7 dırvowe dıw To Beiteo. Die verwandte 
Stelle Rub. 3: oulAaßovo« yao 7 dıcroc uov TyP yvvazeiav yluvworur, 
stellt den Vorgang etwas anders dar; aber auch hier ist die weibliche 
Nacktheit nur Mittel in der Hand Beliars. 

2) Vgl. die weitere talmudische Entwickelung dieses Gedankens 
bei Gfrörer, Geschichte des Urchristentums I, 1. 1838. S. 403. 

3) Rub. 3: roUroıs Tois zvelunoı ovuulyvuvreı Ta nVeluare TÜS 
ntAavnS. 4) Gen. 6, 1ff. Hen. 6ff. Test. Rub. 5. 

5) 4 Macc. 18, 7f.: 2yo& &yerndnv aodEevos ayın za oby Unegeßnv 
zov mergırov olxov, Lupüheooor dE 779 Wxodounuevnv ikevgev, oÜ Becge 
YEIDE us Juusov Lonulas, wöogeis dv nedlo, od" dkvunvard uov T& 1a 
zn rapdEVlas Auusow andıns dgus. 

6) Midr. Bereschith r. par. 18 zu Gen. 2, 25. 3,1 bei Wünsche, 
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nicht um luftige Hypothesen handelt, ergiebt sich aufs deut- 
lichste aus der Verwendung dieser Vorstellungen bei Philo. 
Geradezu in Anschluss an Gen. 6, 4 führt er den Gedanken 
aus, dass, so lange die reinen Strahlen der göttlichen geornoıs 
in der Seele leuchten, durch welche der Weise Gott und die 
göttlichen Kräfte sieht, keiner von den Lügenengeln in den 
Aoyıouds kommt. “Orav de duvdgwsEv ErrıonaodN] ro dıavolag 
Pos, 01 Tob oxdrovg Eraigoı 7ragevnusonoavres, zradeoı Tols 
xarsayooı nal veInhuuuevorg, as Ioyarigas elonrev VIEW, 
ovv&oyovraı al yeraoıy kavrois, od Jap Ta Ev yaQ 
oinsia Tod Ieod yeryjuara al öhörimgoı ageral, va de ODyyeri, 
10» yabkow ai Avdguooroı wariaı. Den a7 bei Philo ent- 
sprechen die 27rı9yuiaı bei Jakobus, und es ist nun wohl klar, 
dass es nicht der Wille des Menschen ist, der die sündige Lust, 
nachdem sie ihn sich dienstbar gemacht hat, schwängert, sondern 
das böse Prinzip, das die schwachen „weibischen“ sinnlichen 
Triebe überwältigt. Umgekehrt sagt Philo, der dieses Bild vom 
Zeugen und Gebären bei Vorgängen des Geisteslebens ganz be- 
sonders oft verwendet !), von Gott und vom Logos aus, dass sie 
in den Mutterschoss der Seelen die Keime der Tugenden säen 
und so sie schwanger machen und gebären lassen ?). 


bibl. rabb. $. 81. Nach Sota 9a sprach die Schlange, als sie Eva ver- 
führte: „Ich will Adam töten und die Eva zum Weibe nehmen“. Vgl. 
Weber a.a.0. 8.211. Mit dieser Ansicht gehört die andere zusammen, 
dass die Schlange vor der Verführung der Menschen menschliche Glied- 
massen gehabt habe. Ap. Mos. 26: &nt ro ormu za 17 zoihle TOgEVOEL 
zur ÖVorEoNF70E1 zur yegav za nodwv oov. obx dyednoerel 001 Wriov oVTE 
nıeov& oure Bv uelos av ündvrav dv oV $deleaoas. Nach Hen. 69, 6 
hat Gadreöl die Eva verführt. Vgl. auch Midr. Kohelet bei Wünsche, 
bibl. rabb. 8. 140. 

1) De mundi opif. 59, Mang. I, 40; de Cherubim 17, Mang. I, 149; 
saerif. Abel. et Cain. 31, Mang: I, 183. 

2) Leg. alleg. IH, 63, Mang. I, 123: ob yao dvm Yeod Lyw elut, 
Toü uovov durauevov Tas ıuyov wirges dvoryiwaı zur onelgew &v avrois 
doeTüg zul TIOLEIV &yzuuovas zei LIrolong ran zul „ON HER TR 
wijrgas dvolyeı, oneigav Ev aörtais tus zuhds modses, 7 08 unron, maoa- 
degauern Tv dosmmv Und 900, ob tiere Oo WED — Eos yio ouderös 
Zorıv 6 dv — AAN Luor To Tazwß viois‘ Luoü yao Ever Eomeıgev 6 Des 


c 


2v 17 doerj tage, oby Eavrod. xt). ibid. III, 51, Mang.-I, 117:,...o0 
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Die vom bösen Geiste geschwängerte &rıJvuuia gebiert die 
Sünde, die Begierde wird zur That; vgl. Test. Benj. 7: sro@rov 
ovAhaußaveı 7 dıavoiw dıa ob Belag Öre vinceı e@rov 
pIövov, deuregov arewWAesıav; desgleichen Test. Juda 14: & 
7edgeortı To vhs Errıdvulag alııov, 7700008 ıyv auagrianrt). 
In dem Bilde bleibend sagt Jakobus dann von der @uaorie, 
dass sie @rrorelso"eioa?) den Tod gebäre. Auch für diesen 
Gedanken, der ganz dem entspricht, was z. B. Ap. Mos. 7 als 
Folge der Sünde Evas erzählt wird 3), bieten die Testamente 
der zwölf Patriarchen den Kommentar. Zur Vollendung kommt 
die Sünde, wenn sie nicht nach der ersten That bereut und 
bekämpft wird, wie es von Ruben geschah, der c. 4 erzählt, dass 
er bis zur Stunde von seinem Gewissen gequält werde zregi 
vhs @uegriag und sich von da an vor jeder Sünde gehütet habe; 
in seiner Busse aber sei er von seinem Vater damit getröstet, 
er habe Gott für ihn angerufen, dass der todbringende Zorn 
vorübergehe.. Nicht minder weist Test. Sim. 2 und besonders 
Gad 5 darauf hin, dass die Sünde tötliche Krankheit hervor- 
gerufen habe, die. nur durch Busse und fürbittendes Gebet 
geheilt sei. Dass es sich hier bei Javarog nicht ‚bloss um den 
leiblichen Tod handelt, sondern um den Verlust der @3avaoie, 
ergiebt sich einerseits aus dem Gegensatz zu v. 12: orepavog 
ns Cwng, andererseits aus der Beziehung des ganzen Bilder- 
komplexes zur Geschichte vom Sündenfall. Beachtenswert ist, 
dass auch für diesen Gedanken Philo insofern eine charakteri- 
stische Parallele darbietet, als von der «oery), welche durch die 
von Gott befruchtete Seele geboren ist, ausgesagt wird, dass sie 


OntQuatırös zul yevonrızös TOv zul Aoyos 6008... Law Umo matovs 
un wıovdn, zudagevon ÖL nos ToV vöuuorv Üvdge, TOV by) zer Nyzuova 
)6yov, yövınov Eeı, ıyuynv zul xuETOWOEoV, pEgovonv YErnua PGOVNOEwS 
za) dizawoobvns zer Ts ovundons doerjs. Gleiche Bilder in Anschluss 
an die Geschichte wiederholen sich oft;‘z. B. Quod deus immutabilis 2, 
Mang. I, 273; de Cherubim 12, Mang. I, 218. 

1) Rub. 3: &2 un yao &ldov &yo Bahkav kovouevnv &v oxenwo Ton, 
obx venıntov £is Tv dvoulaev vv weyahnv. ovlAußovoa yag 7 dıavoud 
yov 75V ywvaızelav yluvaoıw, olx &aoE us invooaı, Eus od Engasa To 
BiErVyuu. s 

2) 3 Esra 5, 71. 

3) de ns (sc. Elas) zer dnosgvijoxw. 
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ihrerseits wieder die eudaruovia gebäret). Man sieht aus der 
Menge der Parallelgedanken, dass hier ein vielfach angebautes 
Gedankengebiet vorliegt. 

Führt Jakobus die Folge der nicht bestandenen Versuchung 
bis zum $cvaroc hinaus, so thut er es, um damit die Thorheit 
der von ihm widerlegten Meinung besonders deutlich zu machen. 
Denn dass Gott den Tod nicht geschaffen hat, dass dieser viel- 
mehr durch den Teufel in die Welt gekommen ist, versteht sich 
von selbst 2. Teufel und Mensch haben zum Zustandekommen 
des Resultates der nicht bestandenen Versuchung zusammen- 
gewirkt®), und zwar ist die nicht im Zaume gehaltene &rzı Iyuia 
Grund der Sünde*) und des Todes °). 

Nicht zu etwas Neuem geht Jakobus mit v. 16 über, was 
durch nichts angedeutet wäre, sondern wendet sich mit besonders 
dringlicher Anrede, adeApoi uov ayazııvol, an diejenigen, deren 
frevelhafter Behauptung, von Gott gehe die Versuchung zum 
Bösen aus, er die Thatsache gegenüber gestellt hat, dass es die 
eigene ungezügelte &rrı$vula ist, welche durch die Sünde zum 
Tode führt. Sie sollen sich nicht täuschen, wie es die sitten- 
losen Menschen mit ihren haltlosen Anschauungen thun Oi 

Mit v. 17ff. stellt Jakobus der von ihm bekämpften An- 
schauung und deren Konsequenzen die richtige gegenüber. Nur 
gute Gabe und vollkommenes Geschenk ?) kommt von Gott 
herab®). Schwerlich wird man den Sinn des Verfassers treffen, 


1) Legis allegor. II, 21, Mang. I, 81: dTı TEroxev N dosm ımv 


eudauuovler. 

2) Sap. 1, 13. 2, 23f. 

3) Test. Dan 1: zei Ev rov nvsvuctov tod Beilag OvrnoyEı Mol. 

4) Ap. Mos. 9: rd uuie yao Lotw zegpain naons auaotlas. 

5) Sap. 1, 12: un [nkoüre Idvarov ?v nıdn long vuorv, unde Enı- 
ora0de BhEI00V Ev Eoyoıs zEudv Uuov. 4 Esra 3, 7. 20—22. Ap. Mos. 7.19. 

6) Jes. 44, 8. Sap. 2, 21: taöta 2)oyloavro xal ?niavnInoav. ane- 
TipAwoE yag alroüs 7 zuzla autov. 

7) Zum Ausdruck vgl. v. 2 ndoav yaoav. 

8) Aristeas 52, 28 f.: To dE zeyaoıraodaı 100g MAVTaS AVIOWTTOVS 
zart zaA0v dWoov EiAnpevau naod HEoÖ tor’ Eorıw xzocrıorov; ibid. 
53, 25: aürn (sc. dyanın) dE HEoÜ Sdoıs doriv: Hv zul oV xerrnocı navra 
zreguäywv 27 &auro t«aya9yc. Philo, de profug. 15, Mang. I, 557: maoa 
HB JE (edoı Hnoavgo!) uovav dyeyav. Andere Parallelen aus Philo bei 
Mayor a. a. O. 8. 53. 
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wenn man die gute Gabe gegenübertreten lässt dem von Gott 
Versuchtwerden. Nicht dieses, sondern die Folgen der nicht 
bestandenen Versuchung, Sünde und Tod, wären Gaben Gottes, 
wenn er es wäre, der die Menschen versuchte. Macht man sich 
das klar, so sieht man sofort, woran die Vorstellung in v. 17 
anknüpft, nämlich an Gen. 1, 31: «ai sidev 6 Heög ra reavra 
000 £reoinoe‘ za Idov aha Alav. Hieran klingt Sir. 39, 33 
an: va &oya Auvglov zravra ayaya!), vor allem aber Sir. 15, 13f., 
wo gerade im Anschluss an die Zurückweisung des Satzes, dass 
das Böse von Gott komme, gesagt wird: sr&v BöEkvyua Eulonoev 
O nÖQ08 . . . . adrog 2E doyig Zrroinoev Avdgwrrov Aal cupinev 
avrov Ev ysıoi dıaßovkiov aurov. Was hier nur indirekt aus- 
gesprochen wird, dass Sünde und Tod des Menschen nicht von 
dem Schöpfer herrühren, das wird dem zrAavaosaı der Frevler 
gegenüber Sap. 2, 23f. ausdrücklich ausgesprochen: 6 Jeog &x- 
Tıoe Tov AvIEwrrov ET ApIagoig, nal eirova vig Idlag Ldıörn- 
vog Erroinoev avrov. pIöve de dıaßohov Iavarog eLonAdev eig 
Tov nöouov, reıgalovoı dE avrov ol Tng &relvov u£gLdos Ovreg, 
desgleichen Sap. 1, 13f.: 6 Jeög Iavarov on Erroinoev, ode 
teoreran Em arwheia Iowrwv. Errioe yag eig To eivar Ta 
zravıa, Aal Owrigioı al yev&osıg Tod 100u0V, Aal OlA EoTıv &v 
avrals paguarov OA&FE0V, ovre &dov Baolkeıov Erri yig. So 
sagt denn auch Jakobus mit spezieller Beziehung darauf, dass 
Gott den Menschen nicht der Sünde und dem Tode bestimmt 
hat, eitel gute und vollkommene Gabe komme von Gott, oder 
vielmehr in bedeutungsvoller Umschreibung: &vwdev &Zorıy 
narapaivov Aro Tod zratoog Tov Pwrov ?). 


1) Vgl. auch Tob. 4, 19: aurös 6 zUeros Ildwoı navra a dyadd. 

2) Für die Konstruktion vgl. 3, 15. — Der in den Worten rd&o« 
Boos dya9n near ndv Iwonua Teisıov vorliegende Hexameter ist kaum 
zufällig. Dass er keine abgerundete Sentenz ausspricht, kann nicht 
dagegen eingewendet werden. Das hätte nur etwas zu besagen, wenn 
Jakobus hier ausdrücklich ein Zitat geben wollte, was natürlich nicht 
der Fall ist. In seiner gerade an dieser Stelle poetisch gehobenen 
Rede fliessen ihm Worte aus einem poetischen Zusammenhange in die 
Feder. Wo diese Diehtung zu suchen ist, wird sich mit Sicherheit 
nicht ausmachen lassen. Das Nächstliegende ist, an die sibyllinischen 
Weissagungen zu denken. Den Gedankenkreisen der Fragmente aus 
Theophilus ad Autolyeum II (vgl. Rzach a. a. O. 8. 232—238, Fried- 
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Schon durch das blosse &vw9ev wird angedeutet, dass eine 
von Gott ausgehende Wirkung, welche den Tod bezweckt, nicht 
denkbar ist. Denn hierdurch wird der Ort, von dem die Gaben 
kommen, dem &dov Baolkeıov, dem Reiche der Toten, gegen- 
übergestellt 1). Diesem Gegensatze entspricht es nun, wenn Gott 
als zrarno cov pwrov bezeichnet wird. In welchem Sinne Gott 
hier zrezıjg genannt wird, ergiebt sich schon aus 3, 9. Dort 
wird er als Vater der Menschen bezeichnet, die er nach seinem 
Ebenbilde gemacht hat. „Vater“ dient also zur Bezeichnung 
des Schöpferverhältnisses Gottes zur Kreatur, wie Job 38, 28 2), 
Mal. 2, 10°), und mit mehr oder weniger starker Beimischung 
anderer Momente auch Sir. 23, 1. 4. Sap. 14, 3. Ap. Mos. 32. 43. 
Test. Abr. 96, 22. Philo gebraucht durchweg 6 zraryoe row öAwv 
im Sinne von Schöpfer %). In den Sibyllinen tritt an Stelle von 
zcarno das entsprechende yevernod); ja, III, 278 wird Gott sogar 
bezeichnet als asavaros yevsıno Heov avrw T WwIourewr. 
Diese griechische Vorstellung kann sich der Jude aneignen unter 
der Voraussetzung, dass die heidnischen Götter engelische Wesen 
seien 6). Durch die Bezeichnung der Engel als asban 2 = 
vioi Jeov ?) ist die Vorstellung von Gott als dem Vater der 
Engel gegeben. Wie die Menschen nach Gottes Ebenbilde ge- 
schaffen sind, so die Engel aus der göttlichen Lichtsubstanz, 
dem Glanze der Schechina 8). Diese Erörterung ist von Bedeu- 


lieb S. 2-7) steht Jac. 1, 17 sehr nahe. Auch sonst hat Jakobus 
Berührung mit diesen Stücken; vgl. 3, 8 mit Fragm. III (Friedlieb: 
IN32L 

1) Sap. 1, 14. Zur Verbindung von “dns und Yavaros vgl. Sap. 
16, 13: ov yao los zur Yavdrov Povoiev Eyeıs, zar zardysıs eis mÜUkas 
ddov xaı dvdysıs. Ps. 113, 25f. Jes. 38, 18. Hosea 13, 14. Hades als 
Erbe der Sünder gegenüber dem ewigen Leben der Frommen: Ps. Sal. 
15.11. 15% 14, 6.7: -16, 2 

2). Tis 2orıw veroü neryo; Tis DE Borıw 6 Teroxws Pwkovg dE000V; 

3) oByi marno eis navrav Vuav; ouyi Beog Eis Exrıoev Uuds; 

4) Z. B. de profug. 16, Mang. I, 558: rous row Ölor naregu zei 
zoıntyv Blaogpnusiv Unouevovras. 

5) III, 296. 724. V, 284f. 360. 498. 500. 

6) Ps. 81, 6: #80 2ore zei vior vnpiorov mavıes. 

7) Gen. 6, 2. Ps. 28, 1. Job 38, 7, wo LXX ayyekoı übersetzt. 

8) Vgl. Gfrörer a. a. 0. I, 1 8. 391. 
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tung für die Erklärung des Ausdrucks zarmoe tov Ywror. 
Unter z@ pör« sind natürlich die Himmelslichter verstanden 1). 
Allein nicht bloss sind diese in der jüdischen Theologie als be- 
lebte mit Vernunft begabte Wesen gedacht2), welche Gott be- 
ständig loben und danken 3), welche aber auch sündigen können 
und desshalb dem göttlichen Gerichte verfallen %); sondern die 
Vorstellungen von Sternen und Engeln laufen überhaupt durch 
einander. Die Stelle Jes. 14, 12f.: zug 2&&rreoev 24 Tob oVgou- 
vov ö &wWogpdeos Ö regwi avarehhwv ... ob Eirrag &v vi) dıavoi« 
cov ' EIS Tov ovgavov avaßmooucı, Erravu TOV AoTeowv Too 
obgavod 9700 cvov FE0vov uov, wurde auf den Fall Satans ge- 
deutet. In Job 38, 7 sind „Morgensterne“ und „Gottessöhne“ 
Parallelbegriffe. Aseneth 14 wird von dem Ewopögog dorne 
geradezu gesagt: 6 Lore ovrog &yyehog Aal AmevE 2ori Too 
Pwrös ns weydhng nutgas. In Hen. 43,1. 2. 46,7 ist „Stern“ 
offenbar direkte Bezeichnung für die Engel. Von den verklärten 
Gerechten, die in die Gemeinschaft mit den Engeln eingehen 5), 
ja geradezu Engel werden sollen €), heisst es Hen. 104, 2: „ihr 
werdet leuchten wie die Lichter (og c@ yore) des Himmels“; 
Dan. 12, 3: Aguovoıw wg oi aoregsg, und Ap. Bar. 51, 10: 
in excelsis illius mundi habitabunt et assimilabuntur angelis et 
aequabuntur stellis. Von der Art dieser himmlischen Licht- 
wesen gilt, dass sie „geistig, heilig, und im Genusse des ewigen 
Lebens“ sind ?). Diese Art haben sie von ihrem Vater, der sein 
eigenes Wesen in ihnen ausgeprägt hat8). Der Ausdruck zva- 
no cwv ywrov findet sich sonst, so weit ich urteilen kann, 








1) Jer. 4, 23. Hen. 72, 1. 

2) Hen. 72, 3. 75, 1-3. 82, 4. 10ff. Ps. Sal. 18, 12—14. Vita Ad. 19. 

3) Job 38, 7. Hen. 41, 7. 69, 24. Bar. 3, 34: oö dt «oregss &au- 
ıyav ?v Tais wukazeis airov zur EÜpoavInoav, Lxdleoev alroug zei 
eirov ‘ nrageousv ‘ Elauav uer’ EÜYE00UVNS TO nomoavrı aurTols. 

4) Hen. 18, 13—16. 21, 1—6. 

5) Hen. 39, 5. 104, 4. 6. 6) Hen. 51, 4. 

7) Hen. 15, 4. Philo, de mundi opif. 24, Mang. I, 17: r« dt av 
uovns 2Ex0WWvnKEV dgerns, dufroya ndons Ovra zaxles, WOrEO OL dOTEQES 
ovToL yao ld TE Elvaı AEyovraı, zer (wc vosod, udldov dt vos aürar 6 
Kxaoros ÖAos di Ölwmv onoVd«ios zul navrög Aveniderztog xaxoV. 

8) Ap. Bar. 54, 13: tu omnem fontem lueis apud te eonstitnisti. 
Sap. 7, 22—80. 
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nur noch Apoc. Mosis 36, aber freilich nur in dem Cerianischen 
Texte !); ausserdem in der zweiten Rezension des Test. Abr. 
111,11. Dabei ist aber das Merkwürdige, dass an letzter Stelle 
der Titel warme vov Ywrog nicht Bezeichnung Gottes, sondern 
des Lichtengels ist. — Wenn Gott Vater der Himmelslichter ist, 
welche Torheit liegt dann darin, dass man auf ihn Sünde und 
Tod zurückführt! 

Aber das genügt dem Verfasser noch nicht, um zu zeigen, 
was man von Gott zu erwarten hat. Ist das Urteil über den 
reinen Charakter der Himmelslichter auch die Regel, so ist es 
doch nicht ohne Ausnahme; wird es doch Hen. 15, 4 gerade bei 
einer Gelegenheit ausgesprochen, wo ein Teil der Engel Geistig- 
keit, Sündlosigkeit und ewiges Leben eingebüsst hatte. Ja, es 
findet sich neben der oben charakterisierten Betrachtungsweise 
über die pora auch eine solche, welche die entgegengesetzte 
Seite hervorkehrt. Sir. 17, 26 kann sagen: ri gwreivoregov 
MAiov; ai wovro Exkeiseeı, und 27, 11: 0 ayewv wg oekıvn 
@Akorovreı; von dem Morgensterne heisst es Jes. 14, 12, dass 
er vom Himmel gefallen sei, und von den Sternen Hen. 18, 15: 
„das sind die, welche den Befehl Gottes übertreten haben vor 
ihrem Aufgang, weil sie nicht in ihrer bestimmten Zeit ge- 
kommen sind“. Das Buch Hiob spricht wiederholt den Gedanken 
aus, dass die Himmelslichter, bezw. Engel an der absoluten 
Reinheit Gottes nicht teilnehmen 2). An Vorstellungen dieser 
Art knüpft auch Jakobus an, wenn er 1, 17 von Gott aussagt, 
dass .bei ihm nicht statthat, was bei den Himmelslichtern die 
Regel ist: ao” ( on &rı sragaklayn 7 Teoreng arroonlaoug. 
Dass diese Ausdrücke mit Rücksicht auf die Veränderungen der 
Gestirne gebraucht sind, liegt in der Natur der Sache und wird 
überdies durch Sap. 7, 18f. belegt®). Wenn man nun aber die 


1) Monumenta sacra et profana, tom. V ed. A. M. Ceriani 1868 
p- 23. 

2) 4, 18f. 15, 15f. 25, 5f. Hier wird jedes Mal in ganz demselben 
Vergleich Gottes mit dem in dem befleckten und sterblichen Fleische 
lebenden Menschen bald von den Engeln, bald vom Himmel, bald von 
Mond und Sternen gesagt, dass sie im Verhältnis zu Gott selbst unrein 
seien. Auch hier zeigt sich die fliessende Grenze zwischen Engeln und 
Himmelslichtern. 

3) (airos wor &wza eideraı) doymv zul TEIos zul UEGOTNTa xoovwv, 
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Vermutung, es handele sich hier um termini technici der jüdi- 
schen Astronomie, kurz abgewiesen hat, so war das allerdings 
das beste Mittel, sich zu Gunsten abstrakter Konstruktionen ein 
historisches Verständnis unserer Stelle unmöglich zu machen. 
Das Hen. 72—75 mitgeteilte „Buch über den Umlauf der Lichter 
des Himmels“ giebt ein authentisches Verständnis unsrer Stelle. 
Vor allem wird hier der Ausdruck reosng arrooxiaoue klar. 
toozen, hat hier mit dem, was wir als „Sonnenwende“ bezeichnen, 
nichts zu thun; es ist das schon dadurch ausgeschlossen, dass 
ganz im allgemeinen von den pwra die Rede ist. Der in jenen 
Henochkapiteln von den Himmelslichtern immer wieder ge- 
brauchte Ausdruck „zurückkehren“ bezieht sich auf die Rück- 
kehr der im Westen zum Untergang gelangten Lichter über 
den Norden nach Osten zum Aufgange'!). Das sind die vielen 
„Wendungen“ der Sonne, von denen Hen. 41, 8 die Rede ist 2), 
und nicht minder Sap. 7, 183). Was von der Sonne ausgesagt 
wird, gilt aber auch von Mond und Sternen #). Wenn nun von 
einer Verdunkelung der zoorey die Rede ist, so kann es sich 
nicht um eine solche für die Himmelslichter handeln, da diese 
selbst feurig leuchtende Körper sind 5), sondern für die Erde 
und die Menschen, denen sie bei der zoe0721% verschwinden: 
TooNS Arrooxiaoue ist die Verdunkelung der Erde in Folge 
der roozen. In diesem Zusammenhange findet nun auch zzagaA- 
Lay, eine bestimmte Erklärung. Es handelt sich dabei nicht 
um die Veränderungen zwischen Scheinen und Nichtscheinen, 
da hierauf schon zgos.7g arrooxiaoue hinweist, sondern um die 
Veränderung des Orts und der Zeit des Auf- und Untergangs 
der Gestirne, wie das eingehend Hen. 72ff. beschrieben und 


ToonÖV dhhuyüs zur wueraßolds zuuooV, Lviavrod zUrhous zul KOTEQWV 
WEOES 

1) 72, 5: „Die Wagen, worin sie (die Sonne) aufsteigt, treibt der 
Wind, und untergehend verschwindet die Sonne vom Himmel und kehrt 
zurück durch den Norden, um nach Östen zu gelangen, 
und wird so geführt, dass sie zu dem betreffenden Thore kommt und 
leuchtet am Himmel“. 

2) Vgl. Hen. 72, 35: „Dies ist das Gesetz und der Lauf der 
Sonne und ihre Rückkehr“. 

3) Die gleiche Vorstellung Kohel. 1, Sf. 

4) Hen. 72, 3. 5) Hen. 72, 4. 
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geradezu mit dem Begriff „Verändern“ charakterisiert wird !). 
Bin Leuchten in wechselnden Zeiträumen und mit. dazwischen 
eintretender Dunkelheit giebt es beiGott nicht. Er das Urlicht 2) 
strahlt in ewig gleicher Unveränderlichkeit). So hat Jakobus 
in wirkungsvoller Steigerung, durch die Vorstellungen &vo%ev, 
6 zarno Tov Yor@w, ragd Je) 00 Evı zragahkayı) m vooreng 
G7rooxiaoue hindurch, den Beweis geführt, dass von Gott nur 
gute Gabe, nicht aber Sünde und Tod zu erwarten sei. 

Aber mit diesem indirekten Beweise begnügt er sich nicht, 
spricht vielmehr in v.18 direkt aus, -dass Gott nicht bloss ausser 
Stande sei, den Menschen schlechte Gaben zu geben, sondern 
dass er auch ausdrücklich gewillt sei, ihnen das beste darzu- 
reichen: daher die Wortstellung BovAnYeis arexunoev muäg 
Aöyıp almyeias. Gott erscheint hier wie in v. 17 als Erzeuger. 
Schon damit ist angedeutet, an was für einen Vorgang zu denken 
ist, nämlich an die Schöpfung Gen. 1, 26—31. Eben hieran 
erinnerte schon das zr&o« dooıg ayayy in v. 17, davon zu ge- 
schweigen, dass ja auch in v. l4f. die Anfangsgeschichten der 
Genesis nachklingen. Nicht minder weist der unserm Gedanken- 
kreis nahe verwandte Abschnitt Sir. 15, 11—20 auf die Schöpfung 
des Menschen hin +). Das Gleiche gilt von den ebenfalls nahe 
verwandten Stellen Sap. 1, 13ff. 2, 23f. Was kann nun ver- 
anlassen, statt dieser durch Zusammenhang und Parallelen ge- 
botenen Deutung die ganz fern liegende von der Wiedergeburt, 
der es übrigens nicht an jüdischen Parallelen fehlt), zu wählen ? 
Man meint, ein yeyervnusvog &% Jeod sei nicht der Mensch an 
sich, sondern nur der wiedergeborene Das dürfte angesichts 
der oben angeführten Stellen nicht haltbar sein. Einen anderen 
Anstoss nimmt man an Adyı aAmyelag. Dass aAyIeıa hier wie 
3, 14. 5, 19 „Bezeichnung des Spezifischen des Christentums“ 
sei, wird doch allein schon beim Blick auf die Psalmen als Irr- 


1) 73, 3: „Jeden Monat verändert sich sein (des Mondes) Auf- 
und Untergang“. 74, 4. 

2) Ps. 1038, 2. Hen. 14, 18—22. 3). Ps. 138, 12, 

4) v. 14: aörös 2E aoyns Lnolnoev av9gwnon. 

5) Vgl. ausser den $8. 37 n. 2 gegebenen Philonischen Stellen, 
z. B. Aseneth 15. 
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tum erwiesen !). Der Ausdruck Aoyog aAndeiag findet sich 
Ps. 118, 43. Dass darunter ein Wort zu verstehen ist, dessen 
Wesen Wahrheit ist, lehrt Ps. 118, 160: aeyn rov Aöywv oov 
alyJeıe. Der Anfang der Aoyoı Gottes ist aber das Schöpfer- 
wort Gen. 12). Das dürfte wohl schon genügen, um die Illusion 
zu zerstören, als ob es sich hier um die Predigt des Evangeliums 
handelte. Auch die oben angezogenen Stellen aus Philo von 
der zeugenden Thätigkeit Gottes können diesen Thatbestand nicht 
umstossen; denn bei diesen handelt es sich nicht um die Er- 
zeugung des Menschen, sondern der Tugenden und guten 
Thaten, für die Gott den Samen in die Seele des Menschen 
gelangen lässt. 

Dass Jakobus an das Schöpferwort Gottes denkt, wird noch 
dadurch bestätigt, dass er als Zweck der Geburt durch den 
Aöyog aAm$elag bezeichnet, die Menschen sollten &rzaeyı, zıg vor 
tov JEod xrıouarov sein. Hiermit wird deutlich auf die Be- 
stimmung des Menschen zum Herrn der Schöpfung angespielt. 
Auf die irdische Schöpfung bezieht sich r@v aurod xrıouazwr, 
und ich verstehe nicht, wie man angesichts von Jubil. 5 3), 
Sap. 14, 114), Sir. 36, 205), Aseneth 126) meinen kann, das 
«vrod komme zur vollen Geltung nur, wenn man xriouare im 
Sinne der wiedergeborenen Geschöpfe fasse. Wie azaeyıv, bei 
dem zıv@a nur die Bildlichkeit des Ausdrucks andeuten soll, 
gemeint ist, ergiebt sich aus Jer. Schabbath II, 3: „Der erste 
Mensch als Gottes unmittelbares Gebilde war in seinem Ver- 
hältnis zur Welt ein reiner Abhub (=yi7u zn), womit stimmt, 
was R. Jose sagt: Wenn das Weib da ihren Teig knetet, hebt 
sie ihre Teighebe empor, um sich zu erinnern, dass sie es ge- 
wesen, welche Adam um jene Reinheit gebracht und ihm den 


1) Ps. 24, 5. 56, 11. 88, 2f. 110, 7. 118, 30. 32. 33. 34. 48. 89f. 
160 ete. 2) Ps. 32, 6. Sir. 43, 26. 

3) „Und er machte für alle seine Geschöpfe eine neue und ge- 
rechte Natur“. 

4) din roÜrTo zer &v edwAoıs Ira !nıoxonn Lore, Ötı 2v zriouerı 
Heov eis Bdelvyua Lyerndynoav. 

5) dos uworügiov Tois &v doyn xrioucol o0v. 

6) OU, zUgıe, eirras zar navra yeyovaoı, za 6 Aöyos 6 005 on Lorıw 
NAavTOv 00V TÜV KTIOUKTWV 
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Tod verursacht hat“!). Auch aus dieser Stelle folgt mit voll- 
kommener Deutlichkeit, dass es sich hier nicht um die Wieder- 
geburt handelt. Der von Gott beabsichtigte Zustand des Menschen, 
in welchem er als ein Gott geweihter Besitz Herr über alle 
anderen Wesen war, ist durch den Neid Satans auf solches 
Glück 2) und die Sünde des Weibes vernichtet worden, sodass 
der sündige Mensch dem Tode sowie der Herrschaft der wilden 
Tiere und der Engel übergeben ist?). Aber durch Busse und 
Gehorsam gegen das Gesetz kann der Zustand der Herrschaft 
und des Glückes wiedergewonnen werden #). Hierauf zielt der 
bereits bei der Weltschöpfung bethätigte Wille Gottes ab. 

Das sollen die Leser, welche Jakobus von v. 13—18 im 
Auge hat, wohl beherzigen und so, anstatt Gott für ihre Sünde 
und deren Folgen anzuklagen, nach seinem Befehle ihr Leben 
einrichten. Das ist der Gedanke, der von der Ausführung 
v. 13—18 zu v. 19 überleitet: „Es sei ein jeglicher Mensch 
schnell zu hören, langsam zu reden, langsam zum Zorn“ Die 
kurzen Sätze haben etwas gnomenartiges, und in der That finden 
sich zu ihnen in der Weisheitslitteratur mannigfache Parallelen: 
Sir. 5, 11: ylvov veyug Ev angodosı 00V, al Ev uarooFvul« 
pIEyyov areöngıow; Prov. 29, 20: 2av Von awdga vayuv &v 
Aoyoıg, yivoore ori Ehreida Eyeı uahhov ipgov avrov; Sir. 4,28: 
um ylvov rgayög (resp. tayds) Ev YAuoon oov; besonders aber 
Koh. 4, 17—5, 1: yuhafov rov oda vov Ev ) Law mogein eig 
oinov FEoU zal &yyug Tod move ..... um 070e0dE Erri Oroueari 
cov, al Hagdia 00V un Tayvvarw vob E£Sev&yaaı Aöyov 7000 
7000Wrrov od Yeov. Gerade diese letzte Stelle klingt mit 
unserm Verse, auch. was den Gedankenzusammenhang betrifft, 
zusammen. Die ganze vorhergehende Ausführung hatte es mit 
solchen Menschen zu thun, die leichtfertige und zornige Reden 
wider Gott führen, welche doch nur auf völliger Verkennung 


1) @nagyn also = main LXX Ex. 25, 3. Ez. 20, 40. vgl. Delitzsch, 
Paulus des Apostels Brief an die Römer in das Hebräische übersetzt 
und aus Talmud und Midrasch erläutert. 1870. 8. 91. 

2) Sap. 2, 24. Vita Adae 11—16. Gfrörer a. a. 0.1, 18. 391. 

3) Ap. Mos. 10—12. Test. Napht. 8. 

4) Test. Isasch. 7. Napht. 8. Midr. Tehillim zu Ps. 8, 7 bei 
Wünsche bibl. rabb. S. 80. 4 Mace. 7,19. 16, 25. 17, 12. Sap. 3, 1 ete. 


1 
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dessen beruhen, was es nach der Schrift um das Wesen Gottes 
und seine Absichten für die Menschen ist. Nachdem Jakobus 
den Lesern das dringend zu bedenken gegeben hat, zieht er die 
allgemeine Nutzanwendung daraus, dass jedermann schnell be- 
reit sein solle zu hören, nämlich, wie aus dem Vorhergehenden 
und Folgenden sich ergiebt, das Wort von der Offenbarung Gottes, 
das in der Synagoge verlesen wird !), Um so langsamer und 
bedächtiger soll man andererseits sein zum Reden über göttliche 
Dinge, wozu sich im Anschluss an die synagogale Schriftlektion 
Gelegenheit bot?2). Wenn sich hieran die Mahnung schliesst 
Boadüg eis Oeyiv, so kann es sich hier ebenfalls nur um Reden 
über Gott handeln. Von solchem ist in v. 13 die Ausführung 
ausgegangen, während sich vom Zorn, wie er im Verkehr mit 
dem Nächsten entsteht, in dem ganzen Zusammenhange nichts 
findet. Von einem Zürnen und Hadern mit Gott wegen des 
eigenen Schicksales ist z. B. auch Job 5, 2. 6, 2. Ps. 36, 8 
die Rede. 

In der Erläuterung dieses letzten Gedankens durch die 
Worte oeyn ya avdgos dinaoovvmv Heod ob 2oyaleraı fällt 
zunächst wieder die Berührung mit einer Sirachstelle auf, 1, 19: 
ov Öurnoerau Ivuos Adırog dınauwgnvan 3). Allein hier wie bei 
den Parallelen zu v. 19 handelt es sich doch mehr nur um 
einen Zusammenklang der Worte, der bei der genauen Bekannt- 
schaft des Jakobus mit Sirach wahrscheinlich ganz unbewusst 
sich eingestellt hat, nicht um eine Verwandtschaft der Gedanken. 
Wenn vom Zorn gesagt wird, dass er (die) Gerechtigkeit Gottes 
nicht schaffe, so findet man darin meistens nichts anderes aus- 
gedrückt als in der Wendung zeyaleosaı Öinaoodvnv 4), die 
den Gegensatz bildet zu dem häufigen 2oyaleosaı xaxöov, resp. 


1) Vgl. 2, 2. Koh. 4, 17: eis oixov Yeoü. 

2) Weitere Ausführung findet dieser Gedanke 3, 1ff. In Koh. 5, 1, 
wo es besonders deutlich ist, dass es sich um religiöses Reden in der 
gottesdienstlichen Versammlung handelt, wird die Ermahnung in einer 
Weise motiviert, die an den Gedankengang des Jakobus erinnert: „Dein 
Herz eile nicht, ein Wort vor Gott auszusprechen; denn Gott ist im 
Himmel, und du bist auf Erden, darum seien deiner Worte wenige“. 

3) Vgl. auch Prov. 15, 1. 16, 32. 

4) Ps.14,2; noıetv dixawolvnv Test. @ad 3, Benj. 10 und sonst oft. 
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avouiav, Adıriav!). Allein dagegen spricht der Genetiv Ysov, 
der ebenso wie der zu 6gy7: avdeos, subjektiv zu fassen ist. 
Die Vorstellung von einer Gerechtigkeit, welche Gott giebt, er- 
innert an die Anschauung von dem Urzustande, wo die Menschen 
als ein „heiliger Abhub“ aus Gottes Schöpferhand hervorgingen. 
Die Vorstellung des Jakobus wird am besten aus der Darstellung 
der Geschichte vom Sündenfalle in der Apoc. Mos. illustriert. 
In eigentümlicher Umbildung von Gen. 3, 7 erzählt Eva c. 20: 
zei &v auch 17 woR NvaryInoav 01 Oypsaluoi uov, nal Eyvav 
OT yvuyn nun tig dınaLooüvng, ne Numv Evöcdyuern. 
Diese Gerechtigkeit, von der sie entblösst worden, nennt sie in 
den folgenden Worten: 7 d6&a uov, 78 Yumv ivdeduudvn. Adam 
aber sagt c. 21: @ yivaı zrovngd, TI narmoydow &v muiv; 
arınkhorgiwoag ue &r vg doSmg voö Feov. Hiernach haben 
Adam und Eva von Gott eine Gerechtigkeit erhalten, welche sie 
auch ihre do&« nennen: Sündlosigkeit und Unsterblichkeit 2). 
Mit zornigen Reden gegen Gott als den Urheber von Sünde 
und Tod verschaffen sich die Leser das verlorene Gut nicht 
wieder. 

Statt dessen sollen sie jegliche Befleckung ablegen. Das 
vom Ausziehen der Kleider gebrauchte asrorı IEvaı ®) zeigt, dass 
zum Verständnis von v. 20 die richtigen Parallelen beigebracht 
sind. An Stelle des glänzenden Gewandes der Gerechtigkeit *) 
stehen die Menschen da im schmutzigen Rocke der Sünde 5). 
Dieser Gedanke kommt zu bedeutsamem Ausdrucke Zach. 3, 3f.: 
’Imooög Tv Zvöeduulvog tuarıa bvmagd.... "Agehere v0 
iudsıa va Övragd& Orc wbro. nal Eiscev zugög avcov * Ldov 
Apmonra vag avoulag vov. 

Von hier aus wird es auch möglich sein, den schwierigen 
Ausdruck sregıoosiav xaniag zu erklären. Von dem richtig 


1) Proy:.3,:80. 10,30. — Ps. 5,6. 6, 8 ete. — Ps. 27, 3. 63, 2. 

2) Sap. 1,15. 4 Esra 8, Sl ff. Hen. 62,15f. Vgl. auch Vita Ad. 16. 

3) Lev. 16, 23. 2 Mace. 8, 35. 

4) Vgl. den „Mantel der Gerechtigkeit“ im Original von Jes. 61, 10. 
Ps. Sal. 11, 8: &vdvoaı, Tevovoeinu, T& iudrıa rs Öööns cov, Eroluaoov 
nv oToliv tod dyıdouaros oov. Hen. 62, 191. 

5) dunaoös vom Gewande auch 2, 2, wenngleich in anderem Zu- 
sammenhange. 

Spitta, II. 4 
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verstandenen @rroY&uevor abhängend wird es sich ebenfalls auf 
solches beziehen, was wie Kleider abgelegt wird, also auf sonstige 
Kostbarkeiten und Schmucksachen!). Dafür ist auch zreoıoosi« 
die richtige Bezeichnung, wie denn z6 758010009 geradezu als 
Ausdruck für Reichtum, Schmuck, Prunk gebraucht wird 2). 
Zum Verständnis unsrer Stelle ist ein Hinweis auf Ez. 28, 11—19 
wohl nicht ohne Bedeutung. Dort wird von dem König von 
Tyrus erzählt, wie er in Eden, dem Gottesgarten, bis zu seiner 
Vertreibung mit einer Fülle von Kostbarkeiten geschmückt ge- 
wesen sei, die er dann aber alle verloren habe. Dass die jüdi- 
sche Theologie dieses von der Vertreibung Evas aus dem Para- 
diese deutete, begreift‘ sich leicht 3). Bei der allegorischen 
Deutung dieser Schmucksachen, die Eva einbüsste, hat man 
darunter natürlich nur die ethischen Güter der dınauoocvn ver- 
standen 4). Der reinen Erscheinung Evas im Paradiese, angethan 
mit dem Kleide und Schmucke der Gerechtigkeit, tritt gegenüber 
das Bild in beflecktem Gewande und mit dem in den Dienst 
der Sünde gestellten Schmucke 5). Wer zu dem ursprünglichen 
Stand der Sündlosigkeit und Unsterblichkeit zurückkehren will, 
muss das alte Sündenwesen ablegen 6%) und statt dessen den 
Zugvrog Aoyog aufnehmen, und zwar &v zroaurmrı, das heisst in 
einer den zornigen Reden wider Gott entgegengesetzten Gemüts- 
stimmung ?). 

Dass unter dem Aoyog hier das Wort des göttlichen Gesetzes 
zu verstehen ist, folgt aus v. 22ff. Dass aber dieses Wort zu- 
gleich identisch ist mit dem Wort der Schöpfung des Menschen, 
dem Aoyog aAm$eiag in v. 18, ergiebt sich schon aus den Aus- 
sagen der Psalmen über den Aoyog Gottes, der ebenso sehr 
Mittel der Weltschöpfung als Mittel zur Gestaltung eines ge- 
rechten Lebens ist), ganz entsprechend dem, was in der Weis- 


1) Ez. 21, 26. 2) Vgl. die Schilderung Hen. 98, 2. 

3) Pirke Rabbi Elieser c. 12. 

4) Vgl. die Deutung des priesterlichen Schmuckes Test. Lev. 8: 
dvaorag Kvdvonı Tv orolnv rs keoarelas, za Tov oTeyavor iS dıxaool- 
vns, za To Aoyıov Ts GvVeoeng zul Tor nodnon Ts almdeias zei To 
nETaAov TS NLOTES. 

5) Hen. 8, 1f. Test. Rub. 5. 6) Mes: Lml6: 

7) Ds. 36,8. 11. 8) Ps. 32, 4. 6 und etwa 118, 11. 
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heitslitteratur über die göttliche oopi« ausgesagt wird!). Der 
Besitz dieses Wortes ist die Voraussetzung für das ewige Leben, 
da es ohne das die Gerechtigkeit, welche den Tod vertreibt, 
nicht giebt 2). Somit musste Gott dem Menschen bei der 
Schöpfung sein Wort ins Herz pflanzen; es ist deshalb ein 
A0yog Zugpvros. Im Sündenfalle ist der Mensch dieses Wortes 
und somit der Gerechtigkeit und Unsterblichkeit verlustig ge- 
gangen >). Als Zugyvrog erscheint aber das Wort des göttlichen 
Gesetzes auch insofern, als es der Anlage der menschlichen 
Natur entsprechend ist, zur Vollkommenheit derselben gehört 
und mit ihrer Eigenart sympathisiert 4. Das wird bezüglich 
des jüdischen Zeremonialgesetzes in bedeutsamer Weise von 
Aristeas 37, 7—43, 14 ausgeführt. Ganz entsprechend ist der 
Gedanke 4Macc. 5, 24: zıorevovreg Feov naFeoravaı TOVv voor, 
oldausv Otı Kara pVoıv Nulv Ovunadel vouoderwv ö Too 
+00u0v xriorng®). Wiedergewinn des ewigen Lebens und der 
anderen Güter des Urzustandes ist nur möglich, wenn der 
Mensch aus dem widernatürlichen Zustand der avoula heraus- 
tritt und den verloren gegangenen Aoyog &ugyvrog wieder auf- 
nimmt 6%). Das Gesetz in das Herz des Menschen einzupflanzen 
war Gottes Wille bei der Gesetzgebung, wie das wiederholt 


1) Sir. 24. Sap. 9. Von dem Wort und der Weisheit Gottes, die 
sich Pseudosalomo erbittet, heisst es v. 1f.: 6 omons ra nuvra &v 
löym oov, za ri oopig« voU ZUTAOZEULORS ÜVIOWDTOV, 

2) Sap. 1, 15. Ps. 118, 11: &v r7j zagdi« uov Ergunpa T« Aoyıa Oov, 
önws üv un dudorw. Ps. 36, 1. 118, 25. 107: EHoov us zark Tov Aöyov 
oov. Ps. 1, 1—6. 

3) Vgl. ausser den zu v.20 zitierten Stellen aus Ap. Mos. 20. 21 noch 
Midr. Bereschith r. par. 19 zu Gen. 3,7, bei Wünsche bibl. rabb. S. 84: 
„Selbst von dem einen Gebot, was sie besassen, entblössten sie sich“. 

4) Vgl. zu dem Begriff &uguvros „angeboren“ Plato Eryx. 398e: 
nöreoov dozei evaı duduzrızov 7 doern n &Zugurov. Sap. 12, 10. (3 Mace. 
3,22: ouuguros). Phokyl. 128 wird, nachdem von den den verschiedenen 
Tieren angeborenen Schutzmitteln geredet ist, der Aöyos als das Schutz- 
mittel des Menschen hingestellt: 

. 2EvToO@ uEshloodıs, 
Zugvrov alrag, Edwxe, Aöyov N Eovu’ dvdoWnouoı, 

5) Vgl. auch Dt. 30, 1. 

6) Zum Ausdruck deyeodaı tov Aoyov vgl. Deut. 30, 1. Prov. 1, 3. 
2,1. 4, 10. Jer. 9, 20. Sir. 6, 25. 51, 16. 

4* 
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unter dem bedeutsamen Bilde vom Einsäen in das Herz in 

4Esra ausgeführt wird). Die Ausführung dieses seines Willens 
stellt er auch durch Prophetenmund für die Zukunft in Aus- 
sicht, Ten 38, 3 >. didoögs dWow vouovg uov eig mV 
dıdvorav adv, Hal Erri Aagdlag aurov yoaıo avrovg. Wo 
auf diese Weise der göttliche Aoyog aufgenommen wird in die 
Seelen, werden sie ?2) vom Tode errettet >). 

Damit schliesst die Gedankenreihe, welche sich mit v. 13 
relativ lose an das Vorhergehende angeschlossen hatte. 

Besser ist der Anschluss des mit v. 22 beginnenden Ge- 
dankengangs an v. 21. Nachdem Jakobus seinen Lesern ein- 
geschärft hat, dass sie, anstatt schnellfertig über Gottes Absichten 
und Thaten zu räsonnieren, das Wort Gottes in Ruhe und Sanft- 
mut hören und aufnehmen sollen, fordert er sie auf, dass dieses 
Hören kein oberflächliches Hinhören sei, sondern seinen Ernst 
durch die folgende That beweise. In jenem oben zitierten 
Zusammenhange Deut. 30, wo ausgesprochen war, dass das 
mosaische Gesetz der menschlichen Natur völlig angemessen sei, 
fällt aller Ton darauf, dass dieses Gesetz nun aber auch gethan 
werde 4). Der hieraus ohne weiteres sich entwickelnde Gegen- 
satz von solchen, welche nur die synagogale Gesetzesvorlesung 
mitmachen, und solchen, welche die Gebote in die Praxis um- 
setzen, ist :begreiflicherweise in der jüdischen Schriftgelehrsam- 
keit immer betont worden. Von Simeon, dem Sohne Gamaliels 
wird das Wort überliefert: „Ich habe alle meine Tage mit Weisen 
verlebt und für den Menschen nichts Besseres gefunden als 
Schweigen; auch ist das Wissen nicht die Hauptsache sondern 


1) 9, 29-37. 

2) Nur um die Seelen handelt es sich hier; wie Sap. 2, 23—3, 4. 
4 Mace. 10, 4. Hen. 103, 4 ete. 

3) Vgl. zum Ausdruck Ps. Sal. 17, 19. Das Gesetz errettet; Test. 
Gad 4. Aristeas 55, 23f. 

4) Deut. 30,8... za ov... elo«xovon TiS pwris xuglov Toü 
Food 00UV zei moınosıs rag Evroiag avroö; v. 10. 12: zei AXOUGRVTES 
aöryv noımoouev; v.16. Num. 5, 30. Deut. 28, 58. 29, 29. 31, 12. 
Jos. 22, 5. Sir. 19, 18.. Tob. 3, 5. Die Bezeichnung zoınrys roü vouov 
erhalten 1 Mace. 2, 67 die, welche das Gesetz gewissenhaft befolgen. 
Zu dxooerys vgl. Jes. 3, 3. Sir. 3, 27. Durch Hören vermittelt sich die 
Lehre Test. Rub. 2: rveüua dxons, us9 ns yiveraı didaoxakie. 
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das Thun“1). An anderer Stelle heisst es: „Der eine geht hinein 
- (in die Synagoge), thut aber das Gehörte nicht (7w» 1289).... 
Wer aber hineingeht und thut, der ist ein Frommer“ 2). Das 
blosse Hören würde nur ein Selbstbetrug sein), da die 
regelmässigen Besucher der Synagoge der Überzeugung leben, 
durch dieses ihr Verhalten den Segen des Gesetzes, die Con, zu 
erhalten, thatsächlich aber desselben verlustig gehen. 

Erläutert wird dieser Satz durch eine parabolische Aus- 
führung. Jener des Thatenernstes entbehrende Besucher der 
Synagoge ist einem Menschen vergleichbar, der z0 zrg00@7vov 
eng yev&oeng abrod im Spiegel anschaut *). y&veoıg hat 3, 6. 
Sap. 7,5. Judith 12, 18. Ps. Sal. 3, 11 keine andere Bedeutung 
als „Leben, Existenz“. 7060wrsov aber wird hier wie 1, 11 


überhaupt auf das Äussere, nicht speziell auf das Gesicht, zu 


beziehen sein. Der etwas weitläuftige Ausdruck ist wohl ge- 
braucht mit Rücksicht auf die Ausführung in v.24: Das Äussere 
der eigenen Existenz sollte man eigentlich am wenigsten ver- 
gessen. Und doch ist es meistens der Fall, dass man nach Hin- 
einschauen in den Spiegel nicht weiss oder vielmehr bald ver- 
gisst, wie man aussieht. Dieser thatsächliche Vorgang kommt 


in derselben malerischen Darstellungsweise wie der nv. 11 


zum Ausdruck. Die Deutung der Bilderrede ist einfach genug: 
Wie der Spiegel dem Menschen sein leibliches Bild zeigt, SO 
das Gesetz das Abbild des göttlichen Lebens, das nach dem 
Willen des Gesetzgebers bei dem Menschen verwirklicht sein 
soll. Aber gerade so, wie erfahrungsgemäss der Mensch sein 


Spiegelbild bald wieder vergisst, sodass sein Hineinschauen ohne. 


Nutzen ist, so der vergessliche Hörer das Spiegelbild der gött- 
lichen dırauoovvn. Jede andere Deutung, vor allem die von 
dem Gesetze, das uns die eigene Sünde abspiegelt, die wir nun 
mit seiner Hülfe beseitigen, führt Gedanken aus fremden Zu- 
sammenhängen ein und wird durch die weitere Ausführung in 
v. 25 beseitigt. | 


1) Pirke Aboth 1, 17. 2) Pirke Aboth 5, 16. 
3) magekoytleoyeı 2 Mace. 1, 13. 


4) Das Bild vom Spiegel findet sich oft Sap. 7, 26. Philo, Vita, 


Mosis III, 15; Mang. II, 156; id., de decem orae. 21; Mang. II, 198. 


a8 
24 


1, 25 
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An Stelle des Begriffs Aöyog tritt vouog veheıog 0 vg Ehev- 
$eolag. Es ist darunter dasselbe zu verstehen, wie unter dem 
Aöyog Eupvvog. Als veAsıog wird das Gesetz bezeichnet, weil 
ein besseres nicht denkbar ist; als solches bewährt es sich da- 
durch, dass derjenige, welcher ihm nachkomnt, ein a@vmo r&Asıog 
wei öAonAmgos wird }). Es wird hierdurch das jüdische Gesetz 
denen anderer Völker gegenübergestellt, wie es in der helleni- 
stischen Litteratur, besonders bei Aristeas und Philo, gern ge- 
schieht. Dieses Gesetz ist nun aber eben deshalb, weil es die 
Menschennatur zur releıörng entwickelt, ein vouog zjg Lhev- 
$eolag. In der schon oben zitierten Stelle aus der Rede Eleazars 
an Antiochus 4 Macc. 5, 24—26 wird auf die Naturgemässheit 
der Forderungen des jüdischen Gesetzes hingewiesen, welches 
das, was, den Seelen zuwider ist, zu essen verbietet und das 
Entgegengesetzte erlaubt. Den Zwang, ein solches Gesetz zu 
übertreten, bezeichnet Eleazar deshalb als rugavvırov. In der- 
selben Schrift wird 14, 2 mit offenbarer Anspielung an den 
stoischen Satz: od uövorv de EhevdEgovg eivar Toüg Vopovs, ahkcı 
nal Baoıkdag?), ausgerufen: @ Baoıldwv Aoyıouoı Baoıkınwregor 
nal Ehevdegwv EhevegwWregor. Die Aoyıouoi aber, die Äusserun- 
gen des vernünftigen Willens, welche die Herrschaft über die 
Affekte besitzen, werden als die dem göttlichen (mosaischen) 
Gesetze entsprechende sittliche Lebensform hingestellt. Besonders 
reich wird dieser Gedanke ausgeführt bei Philo, quod omnis 
probus liber 7, Mang. II, 452: woreg rov rröhewv ai uEv Okı- 
yapyovusvaı ai vugavvovuevaı dovAelav Urroutvovoı, yakerroüg 
ya Bageis &yovoaı ÖEoTrÖTaS vous Urrayoyutvoug nal ngavodvrag, 
au de vouors erruusheraig XoWwuevaı wa mgooTaraug eioiv Ehev- 
FEgaı' odrow nal TV arg, zcag” oig uEv av 0oyN n &mı- 
Ivuia. 7 vı Ahho zeados 7 rail Errißovkog nania dvvaoreveı, 
zeavrog eloı dovAoı, 0001 dE uera vouov LVoıv EAeVFEgoı. 
vouog de awevöng, Ü 00905 Acyog, 0vX Urro Tod deivog n vov 
deivog, Ivmvod YpIagros, 29 yaprıdlos m orjhaıg, Wvxog 
apvyoıs, ahh üm aIavarov pioewg, pdagrog &v Adavarıy 
dravole Tun ga, Diese Anschauung ist auch die der späteren 


rn 1,4. Das Gesetz wird als vollkommenes beschrieben Ps. 18, 7 ff.; 
dsdzieiohen in den Ausführungen von Ps. 118. 
2) Diogenes Laert. Zeno c.' 64. 
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jüdischen Schriftgelehrsamkeit, wie sich z. B. aus Pirke Aboth 
6, 2 ergiebt: „Ferner heisst es in der Schrift (Ex. 32, 16): Die 
Tafeln sind ein Werk Gottes und die Schrift eine Schrift Gottes, 
eingegraben auf den Tafeln. Du sollst aber nicht n»ır (ein- 
gegraben), sondern nıın (Freiheit) lesen; denn niemand ist frei, 
als der ein Zögling der Thora ist“. Dieses vollkommene Gesetz 
der Freiheit hat nicht sowohl zunächst die Aufgabe, den Menschen 
zur Erkenntnis seiner Sünde zu bringen, als vielmehr, bei ihm 
zu Fleisch und Blut zu werden; er soll es, wie der häufige 
Ausdruck lautet, in seinem Herzen haben !), um dadurch von 
der Sünde frei und in den Besitz des ewigen Lebens zu kommen. 
Dieser Auffassung entspricht es, wenn in Anschluss an das Bild 
vom Spiegel gesagt wird, dass, wer gespannt in dieses Gesetz 
hineinschaue 2), und, anstatt gleich wieder davon zu laufen, dabei 
verharre 3), wer nicht ein vergesslicher Hörer ), sondern ein Thäter 
des Werkes sei, auf Grund seiner Erfüllung des Gesetzes selig 
sein werde. Der Zusammenklang mit Worten aus Sirach liegt 
ja auf der Hand; vgl. 19, 18: &v con, Vopie zolmous vouov, 
und vor allem 14, 20. 23: uaxdouog avno Ög &v oopig ueke- 
moa .... 6 wagarizrwuv dıa vov Yvoidwv aveng nal Erei 
tov Jvowudıov avrng Angoaosvrar. Diese Stellen sind 
auch insofern von Bedeutung, als die Parallele zwischen dem 
vouog und der oopie, unter deren Zweigen der Fromme seine 
Erquickung findet, dazu beiträgt, das Bild vom Spiegel von der 
_ herkömmlichen Einmischung fremder Züge zu befreien. Anderer- 
seits widerspricht es dem deutlichen Zusammenhang bei Jako- 
bus, wenn man uaxagıog 2v ch omas avrov &oraı von der 
„solchen Thun immanenten Seligkeit“ in der Gegenwart ver- 
steht. Es weist vielmehr diese Wendung, wie auch das Futur 
Zoraı anzeigt, auf vcv duvdusvov 00001 vag Woyas vuov v. 21 


1) Ps. 118, 11. Prov. 10, 8. 

2) nagazuntew, Sir. 14, 23. 21,23. Prov. 7, 6. Cant. 2, 9; stärkerer 
Ausdruck als zaravoeiv. 
3) Philo de sacrif. Abelis et Caini 25, Mang. I, 180: 70 ye dwa- 
uevovs Znioryuns un Enımeivau duossv 2orı TO yevoaodaı outlwy zei 
norow, ig 20007 02 zwAudijva Tg«pNVaL. Auch die vorhergehenden Aus- 
führungen berühren sich mannigfach mit Jakobus. 

4) ZruıAmouorn Sir. 11, 25. 
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zurück. Es ist also jene Bewährung im Gesetze gemeint, als 
deren Folge 4 Macc. 17, 18 mit Bezug auf Eleazar, die sieben 
Brüder und ihre Mutter ausgesagt wird: v9 el vöv srageorny- 
xa0ı Poovı Kal Tv uandoıov Pıodow aiove, und 18, 23: 
01.08 Aßoauıcioı zraides vv 17) aIhopdarp unter eig zrargov 
2000” ovvayskalovrai, Wuyag ayvas nal Adavarovg Arreihmpöreg 
zcaga Tod VEov). 

Hat‘man gesehen, dass von v. 19 an Jakobus das Anhören 
der Gesetzesvorlesung in den synagogalen Gottesdiensten im 
Auge hat, so ist der Fortgang seiner Ausführung mit & rıg 
dorei IQmorog eivaı nicht befremdend. SJenoxög weist wie in 
Sap- 11; 15, 14,16. 18; 27. »4 Maec.'5, 6.,12..08ib, 9,777 gnf 
das kultische Verhältnis zu Gott hin2). Die Meinung, in der 
$onoxela untadelig zu sein, musste am leichtesten denen kommen, 
die nicht bloss der Vorlesung der Schrift regelmässig beiwohnten, 
sondern auch zu ihrer Erklärung das Wort ergriffen, was jedem 
gesetzeskundigen Gemeindegliede gestattet war, aber durch- 
weg von den ausgebildeten Schriftgelehrten vollzogen wurde 3). 
Dass nur an dieses Reden zu denken ist, ergiebt sich ebenso 
aus dem Zusammenhange als aus der weiteren Ausführung 
dieses Punktes in 3, 1ff.4. Durch solches Reden über das 


1) Hen. 58, 1: „Selig seid ihr, ihr Gerechten und Auserwählten‘‘, 
verglichen mit 38, 2: ‚die auserwählten Gerechten, deren Werke ge- 
wogen sind“. 41, 2. 81, 4. 99, 10. Ps. Sal. 14, 1ff.: rois mogevoueros 
... Br vöum os Bvereilaro yulv eis Conv alovıov. 60 xuglov [Noovraı 
?v air eis ToV alove. 6 nraoadeıoos zvolov, T& Eile rs los 6ooı «uTol, 
Hieraus erhellt auch die damalige Deutung von Ps. 1. Vgl. ferner Ps. 
Sal. 17, 50. 18, 7ff.; auch Pirke Aboth 2, 9. Hillel: „Hast du dir die 
Worte des Gesetzes erworben, so hast du dir ewiges Leben erworben“ 
(Kan Br m). 

2) Josephus, Bul. Jud. VII, 3, 3. Ant. IV,4, 4. V,10,1. IX, 13,3 etc. 
Philo, Quod deterius pot. insid. 7, Mang. I, 195: nerAarnreı yag ovros 
tijs moog evoeßeıev Ödod, Honazelav dvri ÖoLornros Nyobusvos, wenn er 
nämlich sich bloss auf äussere kultische Dinge verlegt, dabei aber 
unterlässt, die Seele rein zu halten. 

3) Vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes II, 2. Aufl. 1886. 
S. 381: Hamburger, Real-Eneyelopädie II Abt. Artikel Predigt. 

4) Vgl. besonders 3, 1: un mollor didaozaroı ylveode, und zu 
yekıreyoyov 3, 2 und den Hinweis auf die Zügelung der Pferde 3, 3. 
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Gesetz ist die Gefahr nahe gelegt, dass es auf der Zunge bleibt, 
anstatt ins Herz aufgenommen und in Thaten umgesetzt zu 
werden !). Da nun der Gottesdienst bezweckt, dass das vor- 
gelesene Wort in das Herz aufgenommen werde, so betrügt ein 
solcher Schwätzer sein Herz, und der Gottesdienst wird nichtig. 
Eine besondere Schärfe erhält dieser Ausdruck dadurch, dass 
udrewog zur Bezeichnung der Götzen dient®), und dass der 
Götzendiener und sein Kultus dasselbe Attribut erhält). 

Diese Beziehung auf den Kultus der Heiden mit seiner 
Unreinheit, von der der Gottesdienst der Juden sollte gesäubert 
sein 4), zeigt auch der Fortgang der Rede in v. 27: Yononela 
xas>aoe vai Auiavrog. Nicht dem „bloss äusserlichen ritualen 
Gottesdienst“, sondern dem heidnischen wird das hier geforderte 
Verhalten gegenüber gestellt. Dadurch dass die Vorlesung des 
Wortes Gottes nur Anlass wird zu einem Geschwätz, dem keine 
Thaten folgen, sinkt der jüdische Gottesdienst auf die Stufe des 
heidnischen herab. Umgekehrt, wo das Wort so aufgenommen 
wird, dass ihm Thaten folgen, erhält er den Charakter Gott wohl- 
gefälliger Reinheit. Als ein Beispiel solcher Thaten wird an 
erster Stelle die von Gesetz und Propheten oft geforderte Barm- 
herzigkeit gegen Witwen und Waisen hingestellt 5). Für den 
Sinn der Wendung von dem Besuch bei den in Trübsal Befind- 
lichen giebt Sir. 7, 35. Test. Jos. 1, besonders aber Sir. 4, 10. 
32, 14f. einen beweglichen Kommentar. Neben dieses Gebot 
der Barmherzigkeit tritt die Forderung, sich unbefleckt von der 


1) Lehren und Thun: Test. Levi 13: 2&v dıdaoxy raüra zul nocttn 
oiv300v0os Zora Baoıl£ws. Pirke Aboth 1, 17. 3, 12010. 

2) Lev. 17, 7. 3 Reg. 16, 13. 4 Reg. 17, 15. 210hron. 11,15. Jes. 
2, 20. Jer. 2, 5. 8, 19. 3 Mace. 6, 11. Sap. 15, 8. 

3) Ps. 113, 16. 4 Reg. 17, 15: Zuerewänoev. Jer. 10, 3: Ta vö- 
nıua av 23v0v udraww. 3 Macc. 6, 11: u rois uaraloıs of uaraopooVes 
Mloynastesen; Aristeas 38, 1: ov (sc. Heov) oEßovraı weralws; 8: dio 
xEvov za udreov tous Öuolovs dnodeoüv; 13. 22. 

4) 2 Chron. 29, 19. Ez. 5, 11. 23, 38. 1 Mace. 4, 36Hl.: zer dradd- 
e10av Ta Äyıa za mgav rovg Alhovs Tov uıaowoü eis TONoV dxdIagrov. 
Ps: Sal. 2,3. 8, 13. %. 

5) Ex. 22, 22. Deut. 14, 29 ete.; Job 29,9% PS. 671916.281,23 149,3 
Jer. 5, 28. Ez. 22, 7. Micha 2, 2. Zach. 7, 10. 2 Macc. 3, 10. 8, 28. 
Sir. 4, 10. 32, 14 ete. 
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Welt zu halten. Unter #0owog ist hier die sichtbare Welt ver- 
standen, sofern in ihr nicht Gottes Gerechtigkeit regiert, sondern 
die Sünde. Hier liegt keineswegs ein sehr später Gebrauch von 
xöouog vor, sondern ganz dieselbe Fassung, welche sich Hen. 
48, 7 findet, wo „diese Welt der Ungerechtigkeit“, in Gegensatz 
zu der „zukünftigen Welt“ 1), den gegenwärtigen Weltlauf be- 
zeichnet, in dem der Reichtum mit seiner Sünde regiert?2). Man 
sieht leicht, wie dieses Verständnis unserer Stelle von Bedeutung 
ist für den Gedankenfortschritt in 2, 1. Die Leser werden in 
Versuchung gewesen sein, aus Neigung für die Gemeinschaft 
mit dem xoöouoc Werke der Barmherzigkeit zu unterlassen. 
Dass diese Vermutung richtig ist, beweist die ganze Ausführung 
in c. 2. 

Von Bedeutung ist nun aber, dass der hier angeführte 
Gottesdienst stattfindet zrag« Je nal wargi. Dass die Bezeich- 
. nung Gottes als des Vaters in Beziehung steht zu der Erinnerung 
an Witwen und Waisen, denen Gott ein Vater sein will 3), ist 
gewiss. Aber in das richtige Licht tritt diese Bezeichnung 
doch erst, wenn man im Auge behält, dass in den der Schrift- 
vorlesung und ihrer Erklärung vorausgehenden Gebeten Gott 
als Vater angerufen wurde #). Wer vor Gott tritt mit dem 
Gebete, dass er sich als liebevoller Vater seiner Gemeinde er- 
barmen wolle in ihrer Sünde und Not 5), der wird mit solchem 
Gebete nur dann Gott einen wohlgefälligen Dienst erweisen, wenn 
er sich wie Gott der Elenden annimmt 6) und von der Sünde 
unbefleckt bleibt. Auch dieser Gedanke ist kein originaler. 
Die Erinnerung an die Vorbilder, die ihn hervorgerufen haben, 


1) Hen. 71, 15. 

2) Hen. 46, 7. 108, 8. Test. Abr. 115, 10. — xöouos also im Sinne 
von o&‘y; vgl. Schürer a. a. O. II, 458. 

3) Ps. 67, 6: roü naroös Tov ogyarov zei xgLToD TWv xngWr. 

4) Vgl. 3 Mace. 6, 3. 8; besonders die fünfte und sechste Beracha 
des Schmone Esre, bei Schürer II, 384. 

5) Vgl. zu dieser Anwendung von zerng auf Gott, ausser den in 
der vorhergehenden Note genannten Stellen, 1Chron. 29, 10. Ps. 102, 13. 
Jes. 63, 16. 64, 8. Sir. 51, 10. Sap. 2, 16. (14, 3). Tob. 13, 4. Test. Abr. 
83, 18. 96, 22. 108, 28. 31. 3 Mace. 5, 7. 2, 21: 6 navrwv Enontns eos 
Kar VONKTWE &yıos. 


6) Hen. 62, 11. 
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wird dazu dienen, den Sinn von v. 27 noch klarer heraustreten 
zu lassen und den Fortschritt zu 2, 1 zu verdeutlichen. An 
die Verwandtschaft mit Jes. 58 sei nur erinnert. Näher liegt 
Ps. 23, 4, wo als Bedingung eines gottgefälligen Gottesdienstes 
angegeben wird: „Wer unschuldige Hände hat und reines Herzens 
ist, wer nicht auf Falschheit ausgeht und nicht betrüglich 
schwört“. Vor allem aber ist hier der dem Jakobus nächst 
verwandte Abschnitt Sir. 32 zu nennen, der vom Gottesdienste 
handelt. Nachdem dort v. 1—11 die Opfervorschriften einge- 
schärft sind, wird von v. 12 an der Gedanke ausgeführt, dass 
Gott ungerechtes Opfer nicht annehmen werde; er erhöre das 
"Gebet der Armen und werde die Unbarmherzigen strafen. Hier 
wird ausdrucksvoll hingewiesen auf die $Aiweıg der Witwen 
und Waisen und in unmittelbarem Zusammenhange damit auf 
ungerechtes Bevorzugen von Personen !). Dass diese Stelle 
Jakobus im Sinne gelegen hat, zeigt der nun klargestellte Fort- 
schritt des Gedankens zu 2, 1. 

Wie eng die Verbindung mit dem Vorhergehenden und wie 
ungeschickt die Kapiteleinteilung ist, ergiebt sich ausser dieser 
letztgenannten Parallele, sowie dem, was zu &orsıhov Eavrov 
ımgeiv Grrö vo ncouov bemerkt ist, daraus, dass sich nach 
v. 2#. auch dieser neue Abschnitt zunächst mit solchem be- 
schäftigt, was in der Synagoge vorgeht. Nicht in Beweisen 
falscher Rücksichtnahme auf Personen sollen sie ihren Glauben 
an den Herrn der Herrlichkeit haben; mit diesem reimt es sich 
nicht, wenn sie zug00wrr0Amunpia üben ?). Bedeutungsvoll ist, 
dass der, welcher 1, 27 aus erkennbarem Grunde den Namen 
Yecg nal rarng trägt, hier ö wderog ung do&ng®) heisst. So 
wird Gott bezeichnet, sofern ihm die himmlische doSa eignet, 
jene Herrlichkeit, von der Jes. 6, 1-6 spricht 4), und vor der 


1) 32, 12—15: ovx Eorı mag’ wurd döga ngo0WnoD, ou Anue- 
Taı ng00wno»V Ent ntwgoü...: ob un üineoldön ixerelev ögyavoo, 
za ynoav dav &ryen Aalıdv. Eine ganz ähnliche Verbindung findet sich 
Ps. 81, 1-3, wo zu den Parallelbegriffen zu Jae. 1, DT DR IHN ocHh 
ovveyoyn kommt. Vgl. die rabbinische Deutung davon Pirke Aboth 3, 7. 

2) Zum Ausdruck vgl. Lev. 19, 15. Ps. 81,,2; Bir), 122. 

3) Vgl. die Ausführungen auf S. of. 

4) Auch Hen. 14, 20. 
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sich nach Ps. 28, 2 im himmlischen Tempel die „Söhne Gottes“ 
anbetend neigen !). Mit ihr ist der Baoıkeug vg do&ng nach 
Ps. 23, 7—10 in den Tempel Israeis eingezogen. In den Ge- 
beten der Gemeinde spricht sich das Bewusstsein aus, dass Jahve 
mit seiner do&« unter ihr wohne?). Ja, dieses steigert sich zu 
dem Glauben, dass die Schechina selbst da gegenwärtig sei, wo 
nur eine geringe Anzahl von Frommen zum Gebet und zur 
Betrachtung des .Gesetzes zusammenkommt. „Wo nur zwei 
vereint sind und sich mit der Thora beschäftigen, da ist die 
Schechina unter ihnen; denn es heisst (Mal. 3,16): Dann werden 
die Verehrer Gottes sprechen mit einander, und Gott wird es 
vernehmen und hören“®). Vor dieser do&« beugen sich Engel 
und Menschen in dem Gefühle, dass sie vor ihr alle unrein 
und vergänglich sind %). Wo sich nun in den Versammlungen, 
bei denen man die göttliche do&« gegenwärtig glaubte, ein Ver- 
halten findet, welches zeigt, dass sich der Betreffende durch 
irdische Macht und Reichtum imponieren lässt, da ist es un- 
möglich, dass in ihm der Glaube an den Herrn der Herrlichkeit 
lebt. Bei dem Endgerichte werden die Reichen und Mächtigen 
der Erde, die der Verdammnis anheimfallen, ausrufen 5): „O 
dass uns einer Ruhe gäbe, dass wir ihn rühmten und ihm 
dankten und ihn priesen und glaubten vor seiner Herr- 
lichkeit. Und jetzt sehnen wir uns nach einer kleinen Ruhe, 
aber finden sie nicht... . Denn wir haben nicht geglaubt 


1) Hen. 40, 3: „Ich hörte die Stimme jener vier Gesichter, wie 
sie lobsangen vor dem Herrn der Herrlichkeit“. 63, 2: „Gepriesen 
sei er, der Herr der Geister und der Herr der Könige, der Herr der 
Mächtigen und der Herr der Herrscher, der Herr der Herrlichkeit“. 
81, 3: „Und danach pries ich sogleich den Herrn, den ewigen König 
der Herrlichkeit“. 

DE RS 62,08, LO LORETT: 

3) Pirke Aboth 3,3. — 3, 7: „R. Chalaphtha sagte: Zehn, welche 
sich beschäftigen mit göttlichen Dingen, bei diesen wohnt die Schechina; 
denn es heisst in der Schrift (Ps. 81, 1): Der Herr steht in göttlicher 
Versammlung. Aber auch von fünf heisst es in der Schrift (Amos9, 6): 
Er hat seinen Bund auf Erden gegründet“ u. s. w. Vgl. Schoettgen, 
Horae hebraicae et talmudicae 8. 152—154. Wünsche, Neue Beiträge 
322132500: 

4) Job 4, 17—19. 5) Hen. 683, 5—7. 
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vor ihm und den Namen des Herrn der Könige nicht gerühmt 

. und unsre Hoffnung war auf den Szepter unsres Reiches 
und unsre Herrlichkeit“. Wie reimt sich nun bei den Lesern 
mit dem Glauben an den Herrn der Herrlichkeit ihr Verhalten 
gegen die, welche Vertreter derjenigen Menschenklasse sind, die 
am Ende der Tage in solche Weherufe ausbrechen und zugleich 
bekennen muss, dass der Herr in seinen Gerichten wahrhaftig 
ist und auf die Person keine Rücksicht nimmt? t) 

Ihnen gilt ihr do&dleıv, während sie den Armen gering- 
schätzig behandeln. Der Gedanke, der hier und im Folgenden 
seine Ausführung findet, lehnt sich offenbar an Sir. 10, 22f. an: 
oB Ölzaıov arıudoaı rrrwyov ovveröov xai 00 Kanne 
dofaoaı Avdoa auagrwhov. ueyıorav Aal zQLUNG Hal Övvd- 
orns do&aosjosra, za 004 Eorw abrov rıs ueilwv rod poßov- 
u&vov vov #UgLov2). In anschaulicher Weise wird geschildert, wie 
in die gottesdienstliche Versammlung ?) ein Mann eintritt mit 
goldbereiften Finger *) und glänzendem Gewande 5); aber auch 
ein Armer mit schmutzigem Kleide. Beide sind offenbar als 
Gäste gedacht, da sie sonst wohl in der Versammlung ihre 
festen Plätze gehabt hätten®). Auf den schön Gekleideten richtet 
sich sogleich der Blick der Versammlung”), und man weist ihm 
einen guten Platz in den Reihen der Sitzenden an. Von dem 
Armen dagegen wird nicht berichtet, dass man ihn angesehen ®), 


1) Hen. 63, 8. 

2) Vgl. besonders die frappanten Wortberührungen mit v. 6; 
ausserdem Prov. 14, 20. 19, 6f. 

3) Bei den in Frage kommenden Schriften ist, so viel ich sehe, 
ovveyoyj immer die Versammlung, nicht der Versammlungsort; vgl. 
2. B. Sir. 1, 27. 1 Mace. 7, 12. Sus. 41. Ps. Sal. 10, 8. 17, 18; anders 
dagegen Symmachus Ps. 73, 3. 

4) Die Parallelen aus der Profanlitteratur bei Mayor 8. 77. 

5) Hen. 98, 2. 6) Schürer II, 275. 

7) Dass Znıßlenew, das ja allerdings die prägnante Bedeutung 
„wohlgefällig betrachten“ haben kann (z. B. Judith 13, 4..:Sir.. 11,12), 
diese Bedeutung immer habe, ist unrichtig; vgl. Hab. 3, 6: ?rr&ßkeıpe 
za 2re#n &9vn. Sir. 16, 17: 2» 79 Emupikıpaı eis eure Tooum ovooslovrat, 
Test. Lev. 3 und dazu 4 Esra 8, 23: ov ro PBAl&uue Engetveı aßvooor 
a j dmeıln Ye 0oN. 


8) Tob. 4, 7. 
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sondern nur, dass man ihm kurz bedeutet habe, er solle sich 
mit einem Stehplatz in der Ferne begnügen, oder, falls er es 
vorzieht, näher zu treten, sich auf die Erde unterbalb des Fuss- 
schemels des Sitzenden niederlassen. Letztere Wendung ist 
sehr geeignet, die hochfahrende Behandlung ins Licht zu stellen, 
ganz entsprechend dem Dünkel der Schriftgelehrsamkeit, der 
aus dem Spruche des Jose B. Joezer spricht: „Dein Haus sei 
ein Versammlungsort der Schriftgelehrten, bedecke dich mit dem 
Staube ihrer Füsse und trinke durstig ihre Worte“ 1), 

Das Urteil, das Jakobus auf Grund einer solchen Hand- 
lungsweise fällt, wird natürlich der Forderung v. 1 entsprechen, 
zu deren Begründung er das Verhalten gegen Reiche und Arme 
geschildert hatte. Das giebt einen Fingerzeig für den Sinn des 
sehr verschieden gedeuteten diene Inte. Wo sich ihre ziorıg 
an Gott verbindet mit solchem Respekt vor den irdischen 
Grössen, sind sie, wie der dıaxgwvousrog in 1,6, avdess diwoyor. 
Das 2» &avroig betont die Geteiltheit der Seele. Nur die bei 
1, 6 zurückgewiesene, irreführende Übersetzung kann zu der 
Annahme führen, dıareiveodaı habe dort einen andern Sinn 
als hier. Wenn die Leser nicht bloss als Zweiseelige, sondern 
auch als Richter von schlechten Gesinnungen ?2) bezeichnet 
werden, so entspricht auch das den Äusserungen in v.:l, da 
die zrg00w7r0Amubie das Charakteristikum des schlechten Richters 
ist 3). Die ganze Gegenüberstellung des schön gekleideten 
Reichen und des unansehnlichen Armen ist übrigens ebenfalls 
herausgewachsen aus Äusserungen in Sirach. Die grosse Ähn- 
lichkeit von Sir. 11, 2—6 #) mit unserm Zusammenhange wird 
noch eindrucksvoller, wenn man beachtet, wie eng diese Aus- 


1) Pirke Aboth 1,4. Vgl. auch das unten zur Sprache kommende 
Wort Sir. 11,5: . . . . &xasıoav ni 2dagous. 

2) diekoyıouos besonders oft von den Gedanken der Sünder Ps. 55, 6. 
93, 11. 138, 20. 145, 4. Jes. 59, 7. Jer. 4, 14. Thren. 3, 60. 1 Mace. 2, 63. 

3) Deut. 1, 17. Ps. Sal. 2, 19: 6 Heög xoırms Ötxauos zur oV Yav- 
ucosı nooownov. Hen. 63, 8. 

4) un alveons ivdo« Ev zahheı alirod, zer un Bdehvfn avggnror 
?v Öodosı aurod.... 2v negıßoin iuartlwv un xauyyon, zer 2v Nuloz 
doEns un ?reigov ... . . mollor rügavro xddyıoar Er 2ödgyovs, o de 
dvvrovönros &ipogeoe dicdnue. mollor Durdoraı nNTruudodnNouv oyo- 
doa, zur Evdofoı raoedognoav Eis yEoas ErEEWM. 
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führung zusammenhängt mit der zu 2, 2 zitierten Parallele 
Sir. 10, 22—24. 

Die Charakteristik, welche die Armen bei Sirach erhalten, 
wonach sie als Fromme, Gerechte und Weise erscheinen und 
deshalb die Aussicht auf schliessliche Erhöhung haben, wird 
von v. 5 an den Lesern mit einem eindringlichen axovoare, 
adeApoi uov, vorgehalten. Genauer werden die von ihnen Miss- 
achteten als zuzwyoi To x00uw, „Arme nach der Welt“, be- 
zeichnet. Dem Gebiete des xöowog, d. i. der gegenwärtigen, 
durch die Sünde verderbten Welt, vor deren Befleckung sich 
zu hüten die Leser 1, 27 ermahnt wurden, gehören die Reichen 
an, durch deren Gemeinschaft sie verunreinigt werden, nicht 
aber die Armen, die mit dem xdowog keinen Besitz teilen. Gott 
hat sie vielmehr von der Welt ausgewählt, die arm an Glauben 
ist), um sie in die zukünftige zu versetzen, welche reichen 
Glaubensbesitz hat 2). Jakobus variiert hier einen Gedanken, 
der oft und in verschiedenen Formen zum Ausdruck gekommen 
ist. Wie es einerseits von dem Armen heisst, dass er seine 
Hoffnung und Zuflucht allein bei Gott habe), so andererseits 
von Gott: dviorg do yig reevyra Hai 0700 nossglag Eyeigeı 
wyov, naylocı usra Övvaoıov Aawv, naı Hocvov ÖöEng nara- 
xAmgovouov avvois‘). Vor allem wird dabei der Gegensatz 
zwischen der gegenwärtigen Armut und dem zukünftigen Reich- 
tum hervorgehoben; so Test. Juda 25: ai oı Ev zwrwyela dıa 
wugLov zchovrıoI7oovraı 5). Was nun die Vorstellung von dem 
Reichtum an Glauben betrifft, so ist der nicht gedacht als ein 
Besitz, den die Betreffenden im Gemüte tragen, sondern als ein 
Kapital, das ihnen im Himmel aufbewahrt wird und das ihnen 
beim Gericht gleichsam den Eingang zum Orte der ewigen 


1) 4 Esra 5, 1: et sterilis erit a fide regio. 

2) A Esra 6, 28: florebit autem fides, et vincetur corruptela et 
ostendetur veritas, quae sine fructu fuit diebus tantis. 7, 44: soluta 
est intemperantia, abscissa est incredulitas, crevit autem justitia, orta 
est veritas. 

S)rBs> Sal 2,.18:715,72. 

4) 1 Reg. 2, 8. Ps. 112, 7f. Test. Jos. 18. Sap. 3, 8f. 5, 16. 

5) Denselben Gegensatz bietet Test. Gad 7: 6 yao nevns zer &p- 
Hovos, Ei dos vol EÜyapLOToV, autos age a0 mAovrei. 


2,5 
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Seligkeit bezahlen wird. Der auf Erden bewiesene Glaube wird, 
wie alle Werke der Gerechtigkeit, im Himmel zu einem Schatz 
aufgehäuft, der dem Gläubigen das ewige Leben sichert). Dieses 
wird an unsrer Stelle als ein Königreich bezeichnet, das sich 
ihnen als Mitregenten öffnet. Es ist die Baoıdeia des Messias 2), 
das Erbe der Verheissung ®) für die, welche Gott lieben #). 
Dazu hat Gott die Armen auserwählt 5). Unzählige Male wird 
daraufhin im Henochbuche den von den Mächtigen dieser Erde 
bedrückten Gläubigen 6) der Name „Auserwählte“ gegeben ?). 
Diese herrliche Aussicht der Armen, vor der der Reichtum dieser 
Welt verbleicht, mögen die Leser ins Auge fassen, um dann die 
niederschmetternde Gewalt des Urteils zu spüren: vuelg de yrı- 
udoare TV zerwyov, das sich an die warnenden Worte Prov. 
14, 21: 6 arınalov zeivrrag Aueeraveı, und Sir. 10, 22: ow 
Ölxaıov arıuaoaı 7etwyov Ovverov, anschliesst 8). 

Aus welchem Interesse haben sie so gehandelt? Um der 
Reichen willen, die keinen Anspruch erheben können auf den 
Glauben und die Hoffnung, welche die Armen besitzen, und die 
sich ausserdem einer Handlungsweise schuldig machen, die jene 
Kriecherei der Leser vor ihnen vollends ausschliessen müsste. 
Die alte Anklage, dass die Reichen, auf eigenen Vorteil bedacht, 
die Geringeren vergewaltigen ?), hat auch jetzt ihr Recht be- 
halten. Sie ziehen sie vor ihre Richtstühle 10%) um sie durch 
ungerechtes Gericht zu benachteiligen und niederzutreten 11). 


> 


1) Vgl. die verwandten Vorstellungen in Tob. 4, 9ff. Ps. Sal. 9, 9. 
4 Esra 6a, 50. Test. Abr. 93, 8ff. Dazu Weber a. a. O. S. 292— 29. 

D)Bs. Sal. 5,721. 717,4, 230% Test. Ben]. '9. 

3) Ps. Sal. 12, 8: öo0 xvolov xAmgovouno«ıev Eneyyeklas xvolov; 
14, 7. Hen. 40, 9. 

4) Sap. 3, 9 und die zu Jac. 1, 12 zitierten Parallelen für oö 
Eyanovres TV KUQLOV. 

5) Vgl. Sap. 2, 10 mit 3, 9. 4, 15. 6) Hen. 48, 4. 46, 8. 

7):1, 85 5,,7.08. 88,2.3:4. 89, 6. 7.40, 5.41, 2. 48, 1.9.50, T. 
Sir b. BEL. 2081.60,76761, 44122762, 8.711802 115. 770,3 

8) Auch Prov. 22, 22. 

9) Jer. 22, 3. Ez. 22, 7. Zach. 7, 10. Micha 2, 2. Sap. 2, 10. Hen. 
46, 7. 63, 10. ce. 94—105. Aristeas 39, 25. 40, 4: unde ıj nregi Eavrous 
loyüi menodöras Erkowv zaradvveorevew. Pirke Aboth 2, 4. 

10) Jud. 5, 10. Sus. 49. 11) Hen. 94, 6. 9. 96, 8. 
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Dabei lästern sie den Namen Gottes, der über Israel genannt 
ist. Dass hier nur an den Namen Jahves, nicht an einen 
anderen Ehrentitel!) gedacht werden kann, ergiebt sich aus 
Z0hr002 724, »Jes, 43,7. 63, 19. Jer. 7, 10.11. 30. .1&°% 
23.102 59,34.%41, 15. Dan.’ 9, 18: ‘Amos 9, 12. 'Sir. ‘36, 17. 
Bar. 2, 15. 26. Ps. Sal. 9, 18. 4 Esra 4, 25. 10, 22, wo durch- 
weg die gleiche Wendung gebraucht ist. „Schön“ wird wie in 
Ps. 134, 32) der Name Gottes genannt, weil dieses Prädikat von 
den Werken gilt, in denen er sich geoffenbart hat). Von dem 
Lästern der Reichen redet das Henochbuch wiederholt; vgl. 
94, 8f.: „Wehe eueh, ihr Reichen, denn auf euren Reichtum 
habt ihr vertraut und aus eurem Reichtum werdet ihr heraus 
müssen, weil ihr an den Höchsten nicht gedacht habt in den 
Tagen eures Reichtums. Ihr habt Lästerung und Ungerech- 
tigkeit begonnen“ #). Welcher Art diese Lästerungen sind, er- 
giebt sich aus Hen. 5, 4: „Ihr habt nicht ausgeharrt und das 
Gesetz des Herrn nicht erfüllt, sondern übertreten und mit 
hochmütigen, lästernden Worten aus eurem unreinen Munde 
seine Grösse geschmäht; ihr Hartherzigen, ihr werdet keinen 
Frieden finden“ 5). 

Ob die Armen und Reichen, von denen hier die Rede ist, 
Juden sind oder nicht, kann daraus, dass v. 2—4 von ihnen 
als von Gästen in der Synagoge geredet wird, in keiner Weise 
erschlossen werden. Gäste, welche keine festen Plätze in der 
Gemeinde hatten, konnten ebenso gut Nichtjuden als Angehörige 
anderer jüdischer Gemeinden sein. Dass die Armen nur als gläu- 
bige Juden in Betracht kommen, ergiebt sich aus v. 5 mit voll- 
kommener Sicherheit. Was die Reichen betrifft, so ist 1, 10—12 
von reichen Gemeindegliedern die Rede, die sich in der Prüfung 


1) Etwa den Bar. 5, 4 gegebenen: zAndjoereı ydo oov To droua 
nuoa Toü HeoDd eis Tov alowa elonvn dixaoovvns zur doga HEooeßelas. 

2) ıydlare ro Ovöuarı aurod, Örı zahov. 

3) Sir. 39, 16: 1& Zoya »uglov navra Ötı zakc opodon. 

4) Desgleichen Hen. 91, 7. 11. %, 7. 97, 6. 108, 6. 10. 

5) Hen. 27, 2: „Hier müssen sich sammeln alle die, welche un- 
ziemliche Reden gegen Gott mit ihrem Munde reden und frech über 
seine Herrlichkeit sprechen“. 101, 3: „Ihr führt übermütige und freche 
Reden gegen seine Gerechtigkeit“. 

Spitta, Il. 5 
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bewähren. Auch bei den in cap. 2 erwähnten ist doch bereits 
durch den Besuch der Synagoge eine gewisse Beziehung zur 
jüdischen Gemeinde angedeutet. Das aber, was am meisten 
hiergegen zu sprechen scheint, die Lästerung des Namens Gottes, 
verbindet sich in den Parallelstellen des Henochbuches mit 
Äusserungen, welche die Betreffenden als Gesetzesübertreter, 
also doch wohl als Juden hinstellen. Dazu kommt, dass die 
gerade hier von Jakobus reproduzierten älteren Schriften, wie 
die Proverbien, offenbar nur jüdische Kreise im Auge haben. 
Endlich setzt die Anrede an die bösen Reichen 5, 1 voraus, 
dass sie unter die Adressaten des Briefes gehören, die 1, 1 als 
die Öwdera gvAai bezeichnet sind. Immerhin ist es sehr wahr- 
scheinlich, dass der Verfasser keine scharfe Grenze gezogen hat 
zwischen diesen nach Gesinnung und That dem väterlichen 
Gesetze entfremdeten Menschen und den Reichen aus den Heiden. 
Wie wenig das auch in den entsprechenden Schilderungen der 
Fall ist, sieht man am besten aus Hen. 46, 7: „Das sind jene, 
welche die Sterne des Himmels meistern und ihre Hände gegen 
den Höchsten erheben und die Erde niedertreten und auf ihr 
wohnen, deren Handlungen alle Ungerechtigkeit sind und Un- 
gerechtigkeit offenbaren, deren Macht auf ihrem Reichtum ruht, 
und deren Glaube den Göttern gilt, welche sie mit ihren Händen 
gemacht haben, und den Namen des. Herrn der Geister haben 
sie verleugnet. Und sie werden ausgetrieben werden aus den 
Häusern seiner Gemeindeversammlung und der Gläubigen, 
welche gewogen sind in dem Namen des Herrn der Geister“. 
Jüdische und heidnische Züge gehen hier bunt durch einander). 

Die herbe Charakterisierung der Reichen in v. 6 und 7 
sieht fast danach aus, als ob Jakobus sie von der allgemeinen 
Rücksichtnahme ausschliessen wollte, die der Fromme einem 
jeden Menschen schuldig ist. Dem könnten die Leser das Gebot 
der Nächstenliebe entgegen halten. Jakobus begegnet einem 
solchen Einwande in v. 8—11.. Der in der jüdischen Theologie 
herrschenden Betrachtungsweise von grossen und kleinen Ge- 
boten folgend 2) und offenbar die entschuldigende Rede seiner 


1) In Hen. 63 sieht die Schilderung mehr nach Heiden aus; vgl. 


ferner Hen. 94 ff. 
2) Weber a. a. O. 8. 290, Wünsche, Neue Beiträge 8. 267 f. 
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Gegner aufnehmend bezeichnet er die Forderung Lev. 19, 18: 
ayarıjoaıs vov seAmolov 00v ws Osavrov als vouog Baoıkındg. 
Aus der Reihe der übrigen tritt dieses Gebot als ein König aus 
seinem Gefolge hervor). Man wird sich also vor allem vor 
diesen Gebote zu verneigen und ihm zu folgen haben, und wer 
das gethan hat, braucht es wohl mit dem Gefolge der kleineren 
Gebote nicht zu genau zu nehmen. Diesen Gedanken begegnet 
Jakobus in höchst beachtenswerter Ausführung. Schön handeln 
sie, wenn sie dieses in den heiligen Schriften aufgezeichnete 2) 
Gebot durch Erfüllung zur Vollendung bringen ?). 

Aber neben diesem Gebote steht im Gesetz ein anderes, 
das fordert, kein Ansehen der Person zu üben. Wenn man be- 
hauptet, ein solchesGebot habe nicht existiert, so hat man doch wohl 
den litterarischen Zusammenhang, auf den das Zitat v. 8 aus- 
drücklich hinweist, nicht beachtet. Dem Gebote der Nächsten- 
liebe Lev. 19, 18 geht ganz kurz voran v. 15: „Ihr sollt nicht 
Unrecht verüben beim Rechtsprechen; du sollst weder für einen 
Geringen Partei ergreifen, noch auf einen Vornehmen Rücksicht 
nehmen“). An dieses Gebot denkt Jakobus), das übrigens 
auch Deut. 16, 19 wiederkehrt: 00% Zuxduvovoıw nglow, oddE 
&rrıyvWoovraı 7rg00w7rov. Wenn die Leser durch ihr Verhalten 
gegen die Armen dieses Gebot übertreten, so thun sie — gleich- 
viel ob sie den »öuog Baoıkırog erfüllt haben — Sünde und 


werden von dem Gesetze als Übertreter des göttlichen Willens 


überwiesen 6). Dieser Wille ist nämlich eine Einheit. Wer 


das ganze Gesetz hält, sich aber an Einem Gebote versündigt, 


1) Verwandte Gedanken und Ausdrücke 4 Mace. 14, 2. Philo, de 
justitia 4, Mang. II, 364; de congressu erud. grat. 10, Mang. I, 526. 

2) Dass Jakobus in der That die Stelle Lev. 19, 18 zitieren will, 
ergiebt sich nicht bloss aus zarte nv yoagnv (vgl. 4 Mace. 18, 14), 
sondern auch aus den folgenden Ausführungen. 

3) Vgl. die Bemerkungen zu 1, 4; ausserdem die Parallelen zu 
vouov rekeiv in Aristeas 54, 21 ff. 55, 20. 59, 16. Sir. 31, 8. 

4) ob Anuım nodownov nrwyoo ovdE Jayudasıs no00WNoV Övvdorov. 

5) Dass Jakobus den Gedankengang Lev. 19 in Erinnerung gehabt, 
zeigt auch ein Vergleich von Jac. 5, 4 mit Lev. 19, 9. 13. 

6) napaßerns sehr selten; eine klassische Stelle bei Mayor 8. 85. 
Dagegen ist magaßetvo mit vouos als Objekt sehr häufig, z. B. Sir.19, 21. 
Esra 8, 24. 3 Mace. 7,10. 12; auch einfach oi nagaßetvovres Bir. 40, 14. 

5* 
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der ist aller anderen mit schuldig geworden!). Was nützt also 
den Lesern ihr Pochen auf das Gebot der Nächstenliebe, wenn 
sie das unscheinbar daneben stehende Verbot der z.000Wrz0Anuwia 
nicht beherzigen ? 

Der einfache Gedanke dieser Stelle wird vielfach missver- 
verstanden, indem man unter dem vouog v. 9 eben dasselbe 
versteht, was v. 8 als »ouog Paoıkınos bezeichnet ist. Aber 
unter dem vCuog in v. 9 kann doch nur die Summe von ÖAog 
ö vouos v. 10 und dem einzigen übertretenen Gebote, also das 
ganze Gesetz, verstanden werden. In diesem ist das Gebot von 
der Nächstenliebe und das von der Parteilichkeit je nur ein 
Einzelgebot. Man bringt ganz fremde Gedanken und den An- 
lass zu einer unlösbaren Verwirrung in die Ausführung des 
Jakobus, wenn man behauptet, das Gebot der Nächstenliebe 
komme hier als die Einheit, die Summa des Gesetzes in Be- 
tracht; in der Erfüllung dieses Gebotes sei die der anderen 
schon mit beschlossen. Von dieser Ansicht, mit der die Leser 
sich mögen getröstet haben und die z. B. einen Vertreter an 
Hillel hatte 2), sagt Jakobus das gerade Gegenteil. Er giebt 
seinen Lesern zu, dass sie den Reichen gegenüber das Gebot 
der Nächsten-, ja, der Feindesliebe erfüllt haben. Aber anstatt 
nun nachzuweisen, dass sie es den Armen gegenüber gröblich 
verletzt haben, erinnert er an die anderen Gebote, die neben 
dem von der Nächstenliebe stehen und die sie mit diesem noch 
lange nicht erfüllt haben. Ja, die Verfehlung gegen das kleine 
Gebot Lev. 19, 15 macht die Erfüllung des grossen Lev. 19, 18 
wirkungslos). Wohl kommt auch für Jakobus das Gesetz als 
eine Einheit in Betracht. Diese wird aber gestört und ge- 
schädigt, wenn irgend ein beliebiges der Einzelgebote, in deren 
Reihe das von der Nächstenliebe eine Nummer ausmacht, ver- 
letzt wird#). Im vorliegenden Falle ist das swralon de &v ivi 


1) Vgl. zu aavrav Evoyos Jes. 54, 17. Ps. Sal. 4, 3. 

2) Wünsche, Neue Beiträge S. 69. 

3) Vgl. Test. Asser 2: &Alos zierte, ddızei, orale, mAsovVexrTEL, 
za 2heei ToVS nTwyoVs‘ dIng00WnoV utv zei Tolto, Ökov dE mornoov Lorıv, 

4) 4 Maecc. 5,18. Pirke Aboth2,1: „Übe ein geringes Gebot ebenso 
gern wie ein schweres“. Midr. Debarim R. par. 6. Schabb. f. 70, 2: 
„Wenn einer alle thut, eines aber übergeht, ist er aller einzelnen schul- 
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v. 10 natürlich auf das zrg00wzroAnusereite in v. 9 zu beziehen. 
Das Verbot der Exegeten, diese durch den Zusammenhang ge- 
forderte Anwendung des allgemeinen Satzes in v. 10 zu voll- 
ziehen, ist mir ebenso unverständlich wie die Deutung des &v 
&vi auf das Gebot der Nächstenliebe. 

Die Richtigkeit der gegebenen Erklärung wird vollends 
sicher gestellt durch das Beispiel in v. 11, das, weil es von 
gröberen Übertretungen redet, den Gedanken des Jakobus 
auch dem schwerer Fassenden zugänglich macht. : Den beiden 
Geboten Lev. 19, 15. 18 werden die beiden Ex. 20, 13. 15, 
bezw. Deut. 5, 17. 18 gegenübergestellt: wieder ein Beweis, 
dass das Gebot der Nächstenliebe nur als Eines aus der Reihe 
der Gebote und nicht als die Summa derselben in Frage kommt. 
Ihm entspricht das Verbot des Ehebruchs, dessen Wahrung dem 
nichts nützt, der des Totschlages überwiesen ist. Die von dem 
masoretischen Texte abweichende Reihenfolge un wouyevans, 
un) povedong entspricht der LXX, sowie dem Gebrauche Philos), 

Dass Jakobus nicht bloss äusserlich Gedanken an Gedanken 
knüpft, sondern auch weitere Zusammenhänge überschaut, ergiebt 
sich daraus, dass er mit v. 12 fortfährt: ovrwg Ahaksive nat 
odrwg zroısive. Von Awkeiv ist in der ganzen Ausführung 
2, 1—11 nicht die Rede gewesen, wohl aber war 1, 26 im An- 
schluss an die Aufforderung zu einer thätigen Vertiefung in den 
vouog wng &hevdegiag die Mahnung ausgesprochen, sich vor 
leerem Reden in den der Betrachtung des Gesetzes gewidmeten 
Versammlungen zu hüten. Dass Jakobus an diesen Gedanken 
wieder anknüpft, zeigt sich auch in der Wiederkehr des Aus- 
drucks „Gesetz der Freiheit“. Das Gesetz, aus dem die in 
v. 8-11 besprochenen Einzelgebote genommen sind, also das 


dig“. Pesikta f. 50, 1: omnis, qui dieit totam legem ego in me recipio 
praeter verbum unum, hic sermonem domini sprevit et praecepta ejus 
irrita feeit. Midr. Bemidbar r. par. IX zu Num. 5, 14: „Unser Lehrer 
hat uns gelehrt: Der Ehebrecher und die Ehebrecherin übertreten die 
zehn Gebote‘. 

1) Codex A und F der LXX haben die Reihenfolge des masoreti- 
schen Textes. Dagegen hat. cod. B Ex. 20, 13—15: ou uoryeüoeıs, oV 
aAEıyeıs, od gyovevoeıs, und Deut. 5, 17—19: 00 Moryevaeıg, Ob poveuges, 
ou »Atıpeıs. Letztere Folge hat Philo, de decalogo 24--26, Mang. II, 
201 ff.; auch $S. 189. 207. 300. 


2511 


2,12 


2,13 
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Gesetz Mosis, wird das Mass sein, an dem die Leser bei dem 
Endgerichte gemessen werden sollen. Dieser Gedanke möge 
ihnen bei Reden und Thun allzeit gegenwärtig sein. In dieser 
Beleuchtung erhalten nun auch die Wendungen in v. 9—11 
ihre besondere Bedeutung. Jede Übertretung des Gesetzes ist 
eine «uagria, wie jede Erfüllung eine dınaıuoovvy !); die einen 
aber wie die anderen werden in die himmlischen Bücher durch 
Henoch den Schreiber der Gerechtigkeit 2) eingetragen). Und 
nach diesen Aufzeichnungen vollzieht sich das Gericht. Danach 
mögen die Leser ihr Verhalten einrichten. Wohl sieht sich 
Jakobus veranlasst, durch Bezeichnung des Gesetzes als »vouog 
ing Ehevdegiag darauf hinzuweisen, dass es sich hier nicht um 
die unerschwingliche Forderung eines unbilligen Richters handelt, 
sondern nur um Solches, was der Natur des Menschen entspricht 
und was er deshalb aus eigenem Triebe ausführen sollte. Aber 
die Unbarmherzigkeit, die sie gegen den Bruder üben, ist auch 
etwas Widernatürliches 4) und wird deshalb nach der ganzen Strenge 
des dem Gesetzeswortlaute entsprechenden Gerichtes behandelt 
werden. Das Gericht und die, welche es ausführen, sind als 
solche und von Beruf unbarmherzig5). Aber das strenge Recht 
kann doch unter Umständen durch Fürbitte gemildert werden $). 
Bezüglich der Unbarmherzigen dagegen klingt es durch die 
ganze in Frage kommende Litteratur in den manigfaltigsten 
Äusserungen wieder, dass sie keine Barmherzigkeit erlangen 
werden ?). Besonders eindrucksvoll ist in dieser Beziehung die 
Darstellung Test. Abr. B c. 10. Die Seele eines vor den 
himmlischen Richter geführten Weibes spricht: &4&700v ue, 
nlgıe. va elsrev 6 neuıig‘ IMog Elenow 08, örı 00 00% 
EhEmoag vv Yoyarkga 000 Yvrreg Elyes, ToV Kag7röv Tg noıhlag 


1) Test. Gad 3. Asser 7. Hen. 5, 4. Jubil. 30. 

2) Hen. 12, 4. 

3) Hen. 98, 7f. 100, 10. 104, 7f. 4 Esra 8, 33. Test. Ass. 7. 
Jubil. 30, besonders aber Test. Abr. A e. 12—14, B. 9—11. 

4) Jes. 58, 7. 5) Test. Abr. p. 90, 16. 22. 91,7. 

6) Vgl. Hen. 13, 4. 15, 2. Test. Abr. A ce. 14. Midr. Schemoth 
r. par. 31, Wünsche bibl. rabb. S. 245. 

7) Ps. 108, 16. Prov. 22, 22f. Ez. 18, 12f. Sir. 28, 1. Hen. 98, 12f. 
u, oft, 
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00V; dia Ti &povevoag avımy; Auf diesen Mord hin soll ihr 
das Urteil gesprochen werden. Da sie leugnet, so wird in den 
himmlischen Büchern nachgeschlagen, und darauf folgt das Wort 
des Richters: & ralalscwge Wuyn, eos Akyeıg Otı gYOvov oür 
Zreoinoag; ovyi O0 drseh}ovoa usre vv vehtvenv To avögös 
00V Zuoiyevoas Tov avöga Ting Foyargog cov, al Arsenteivas 
avıyv; Yheyye ÖE nal Tag Alhas aucgrias avıng, nal Ei vı 
Ereoa&ev 2% vedımrog aurhS. 

Asyndetisch und mit wirksam vorangestelltem Verb schliesst 
sich an den Hinweis auf das unbarmherzige Gericht wider die 
Unbarmherzigen der Ausruf: „Es rühmt sich die Barmherzigkeit 
wider das Gericht!“ Sie fürchtet es nicht, sondern sieht seinen 
Schrecken mit Freuden entgegen, weil die Werke der Barm- 
herzigkeit nicht bloss überhaupt in die himmlischen Bücher 
eingetragen werden, sondern weil sie, wenn die Werke gegen ein- 
ander abgewogen werden 1), sich als von solchem Gewichte erweisen, 
dass die Wagschale mit den bösen Werken weit in die Höhe 
geschnellt wird. Auch dieser Gedanke geht in den mannig- 
faltigsten Variationen durch unsre Litteratur 2). Besonders 
klar spricht Tob. 4, 9—11 den Gedanken aus, dass die Barm- 
herzigkeit Gottes beim Gericht doch zugleich auf Grund des 
Rechtes erfolge: Igua ayaIov Imoavgileıs 08a eig nusoav 
dwdyung‘ dıörı Ehemuoovvn En Yavavov 6veraı nal ovn 20 eloeh- 
Jeiv eic rö ondrog. dW_0v yao ayadov Eorı Ehenuoovvn ao 
Tolg zroıodoıw ade Evamıovy vov vrdiorov®). Wem solche 
Werke der Barmherzigkeit in den himmlischen Büchern auf- 
gezeichnet sind, der ist für die Zukunft gesichert. 

Schon in v. 12 hatte Jakobus auf den Ausgangspunkt 
seiner Darlegung über das Verhalten der Leser zu Reichen und 


1) Hen. 38, 2.4. 41,3. Test. Abr. 93, Aff.: 6 d& nlıöuoggyos &yyelos, 
6 109 Luydv zereyuv 2v Ti yeıgi auto, ourös 2orıv 6 Aoxımı ö doyayyskos 
6 Ölzwwos Luyoorarns, zuL Cuyidleı Tas dizcioovvas za Tas aunorlas 
dixaoovvn HEoü. 

2) Prov. 17, 5. 19, 7. Sir. 28, 2. 4, Test. Seb. 5: &yere Elcos &v 
onkayyvois Dur, dr WS Av Tıs nomon to uAnotov KuToü, olTwg za © 
zUguos momosı aurd; c. 6: 6 ueradıdous To uAmolov kaupaveı mohAamin- 
olova naok tod zvolov; desgleichen c. 8. 

3) Lob. 12, 3: 2lenuoovvn dx Havdrov överoı za eur ANOLAHRDLEL 
ndoav duaoriav‘ ol moLoüuvres 2Lenuoovvas zei dizaoovuvag nAno+NooVraU LaNS. 
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Armen zurückgeschaut, dass nämlich das Reden über die 
Schrift nicht so geartet sein solle, dass der Mensch sich dadurch 
selbst betrüge; dass vielmehr solchem Reden die entsprechenden 
Werke folgen müssen. Gegen die ungerechten Werke, welche 
sich mit dem frommen Reden verbinden, hat dann 2, 1—13 
eine Ausführung gebracht, an deren Spitze der Satz stand, dass 
der Glaube an den Herrn der Herrlichkeit mit solchen Thaten 
nicht verträglich sei. Die mit v. 14 beginnende Ausfüh- 
rung stellt nun den Gedanken auf, dass dieser Glaube, wenn 
er etwas nützen solle, doch überhaupt mit Werken verbunden 
sein müsse, bietet also eine Entwickelung des bereits 1, 22—26 
erwogenen Gedankens, der seinerseits seine Wurzeln bis nach 
1, 3£f. zurückstreckt. 

Unter zriorıg ist hier selbstverständlich nichts anderes zu 
verstehen als in 1, 3.6. 2,1.5. Es ist der Glaube an den 
Gott Israels, die Überzeugung von seiner Einzigartigkeit, von 
der Vollkommenheit seines Gesetzes, der Gerechtigkeit seines 
Gerichtes und der Zuverlässigkeit der von ihm in Aussicht ge- 
stellten Hoffnung auf die zukünftige Welt mit der Belohnung für 
die Frommen und der Bestrafung für die Gottlosen.. DasRedenin der 
Synagoge über die Schrift ist eine Äusserung und Bezeugung 
dieses Glaubens, wie sich das schon aus dem Anschluss von 
2, 1 an das Vorhergehende ergiebt. So wenig wie diese Vor- 
stellung geschichtlich unvorbereitet auftritt, so wenig die andere 
von den &ey« als Mittel der Errettung bei dem Endgericht. 
Man hat mit Recht gesagt, im Ausdruck des Jakobus sei ein 
mühsames Ringen um erstmalige Feststellung einer Lehre nicht 
zu bemerken, er arbeite vielmehr mit fertigem Material. Wo 
man dieses zu suchen hat, legen die v. 14 vorausgehenden Aus- 
führungen nahe genug. Dort war auf das Gericht hingewiesen, 
durch welches die Menschen entweder verdammt oder gerecht 
gesprochen werden. Dass das geschieht auf Grund der Werke 
der Menschen, ist ein aus dem Alten Testamente geläufiger Ge- 
danke, der sich in der bekannten Formel ausdrückt: Hels asrodi- 
dwoıv Endori ara va. &0ya avroö!). Nicht minder ist es eine 


1) Prov. 24, 12. — Ps. 27, 4. 61, 13. Thren. 34, 6. Jes. 65, 6f. 
Jer. 38, 16. 


Erklärung des Jakobus-Briefes. 73 


häufige Vorstellung, dass Gott die Werke der Menschen kennt 
und sie allezeit gegenwärtig hat, um danach das Gericht zu 
vollziehen!. Es finden sich diese Ansichten in immer 
schärferer Fassung und detaillierterer Anwendung auf das End- 
gericht in den späteren Schriften. So in den salomonischen 
Psalmen. Dass die Handlungen der Menschen vor Gott nieder- 
gelegt werden, damit er danach richte, spricht Ps. Sal. 9, 6. 9 
charakteristisch aus: «i dızaoovvar rov Öola 60V &vareıdv 
00V, KÜQLE . . „6 700L0vV dinauoovvnv Imoavalleı Lumv Eavro 7caga 
xuglw, rail 0 701.0V adıra avvög alrıog ig Wuxig &v arıwäeig. 
Die zeitliche und ewige Vergeltung erfolgt dann nach diesen 
Werken; Ps. Sal. 2, 17: aredwxas rois auagrwäoig ara va 
&oya aurav.2) Noch anschaulicher sind die Aeusserungen im 
Henochbuche. 38, 2: „Wann der Gerechte erscheinen wird 
vor den auserwählten Gerechten, deren Werke gewogen sind 
vor dem Herrn der Geister“. 61, 8: „Und er wird richten die 
Werke der Heiligen im Himmel und mit der Wage ihre Hand- 
lungen wägen“3). Im Test. Abr. werden die Werke, die im 
Himmel aufgeschrieben werden, gewöhnlich mit dıraroovveı und 
&uagricı bezeichnet; daneben findet sich aber auch &0yov in 
folgender auf Pyruel, den Engel des Feuers sich beziehenden 
Mitteilung, die in mehr als Einer Beziehung der Beachtung 
wert ist4): dozıudleı ca av ardgudreov Egya dia 760908 ' 
xal El Tıvog To 20y0v nararavoeı TO 7009, evIüg haufßaveu aucov 
6 Ayyehog tig 1gl0Ewg nal arcopegeu auTOV EIS TOV T07C0V TOV Auap- 
two, zcıngorarov okaoıngıov, EU Tıvog de To &gyov vo 7r0g donL- 
ucosı zai um awerau avroD, ovrog dirauodreı. Die gleiche Vor- 
stellung findet sich Ap. Bar. 51, 7: qui autem salvati sunt in 
operibus suis et quibus fuit nunec lex spes et intelligentia ex- 
spectatio et sapientia fiducia, apparebunt iis mirabilia tempore 
suo5). Besonders häufig wird dieses Gebiet in 4 Esra berührt. 


1) Z. B. Job 13, 27. 34, 21. Sir. 15, 19. 17, 13. 39, 19: Eoye 
ndong 0apxos &varıov airoü zaL nÜx Eortı zouBnvaı ano TWv Oysalumv auTol. 

2) Dieselbe Formulierung Ps. Sal. 2, 38. 17, 10 f. 

3) Desgleichen Hen. 41, 1. 9%, 6. 99, 9. 100, 7. 9. Vgl. auch die 
griechische Form von Hen. 1, 9 im Fragment von Akhmin und im Zitat 
Judas 14. 4) 93, 10. 

5) Ap. Bar. 51, 3 lautet der parallele Ausdruck: etiam gloria 
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Der Wichtigkeit der Sache wegen führe ich die betreffenden 
Stellen in extenso an und notiere an den Hauptpunkten die 
Rückübersetzung Hilgenfelds ins Griechische!), um die Berüh- 
rungen mit den Ausführungen des Jakobusbriefes noch deut- 
licher zu machen. 4 Esra 8, 32—36: si enim desideraveris ut 
nostri miserearis, tunc misericors vocaberis, nobis enim non 
habentibus opera justitiae2). justi quibus sunt opera multa 
reposita apud te, ex propriis operibus recipient mercedem 3). 
quid est enim homo, ut ei indigneris, aut genus corruptibile, 
ut ita amariceris de ipso? in veritate enim nemo de genitis est, 
qui non impie gessit, et de confitentibus, qui non deliquit. in 
hoc enim annuntiabitur justitia tua et bonitas tua, domine, 
cum misertus fueris eis, qui non habent substantiam bonorum 
operum). Noch bemerkenswerter sind die Äusserungen dieses 
Buches, wo Werke und Glaube neben einander gestellt werden: 
7, 24: et legem ejus spreverunt et sponsiones ejus abnegaverunt 
et in legitimis ejus fidem non habuerunt et opera ejus non 
perfecerunt 5). 6a, 50—58: tu vero non conjunges animam tuam 
cum inobedientibus, neque connumerabis temet ipsum cum iis 
qui cruciantur; habes enim thesaurum operum repositum 
apud altissimum ..... . animae (illorum qui non custodierunt 
vias altissimi) ... contristantur septem viis . via prima, quod 
restiterunt legi altissimi; via secunda, quod non possunt con- 
verti et facere bona, in quibus salventur; via tertia, quod 
vident mercedem repositam illis qui crediderunt. 6a, 67: via 
tertia (animarum quae custodierunt vias altissimi), quod vident testi- 
monium, quod testificatus est de eis fictor earum, quia in vita 
sua custodierunt legem creditam. 9, 7£.: et erit, omnis 
eorum qui justificati sunt in lege; vgl. auch v. 1, wo justificati 
dem damnati gegenübersteht. 

1) Messias Judaeorum libris eorum paulo ante et paulo post 
Christum natum conscriptis illustratum. 1869 p. 36 ss. 

2) ToVs un Eyovras Eoya dixauoolvns. 

3) of yao Ilxwuoı, ois koya noAla dnöxewraı raoc 00l, LE Idlav Eoyam 
arolmmyovraı uoHorV. 

4) rovs un &yovras bnöoraoıw Loyav dyadar, 

5) zei Tois vouluoıs aurtod Nnlornoav xar Ta Eoya avroü Looa- 
dıovoynoav. 
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qui salvus factus fuerit et qui poterit effugere per opera sua 
vel per fidem in qua credidit!), is relinquetur de praedictis 
periculis et videbit salutare meum in terra mea. 13, 23: qui 
habent opera et fidem ad fortissimum. 2) Übrigens treten 
auch im Henochbuche die Vorstellungen von Glaube und Werken 
eng zusammen. Wenn 38, 2 den Gerechten mit ihren guten 
Werken die Sünder gegenübergestellt werden, „die den Herrn 
der Geister verleugnet haben“, so bemerkt Dillmann dazu: „Das 
Verleugnen entspricht dem griechischen @srıoreiv; sehr häufig 
werden in diesem Teile des Buches die Sünder als solche be- 
zeichnet, welche an die unsichtbare und künftige Welt nicht 
glauben, welche den Herrn der Geister®), das gerechte Gericht, 
die himmlische Welt, den Messias, den Geist Gottes“) verleugnen; 
es ist das ihre Grundsünde, auf der alle ihre anderen Über- 
tretungen beruhen“. Diese, die bösen Werke, stehen also hier 
neben der asrıoria, wie umgekehrt bei den „Auserwählten“ die 
guten Werke neben dem Glauben stehen 3). 

Man braucht nur bei diesen Anschauungen des Henoch- 
buches stehen zu bleiben, wo Glaube und Unglaube als die 
charakteristischen Äusserungen der Gerechten und der Sünder 
hingestellt werden, um zu verstehen, wie unter Umständen der 
Glaube als die Bedingung zum Heile betont werden konnte. 
Das Bekenntnis zum „Herrn der Geister“ und die Anrufung 
des Namens des Gottes Israels ist ja in der That oft genug als 
die unentbehrliche Vorbedingung zu Erlangung des Heiles ge- 
nannt worden ®). Gerade bei den schriftgelehrten Vertretern 
der von den Heiden sich absondernden Gemeinden des erwählten 
Volkes konnte sich leicht der ihnen selbst unbewusste Wahn 
bilden, dem Jakobus mit den Worten entgegentritt: ti vo Oyehog '), 


1) dıc tov Eoyav auroü n ts nlotews, &V N &nlotevoev. 

2) oi Zyovres &oya za nlorıw noös ToV loyvoorerov. 

37.38, 2. 41,2. 45, 1.2.46, 7. 48, 10 (67, 8. 10 vgl. 43, 4. 
63,0. 17. 8). 

4) 60, 6. — 45, 1. — 48, 10. — 67, 10. 

5) 43, 4. 46, 8: „Der Gläubigen, welche gewogen sind (nämlich 
bezüglich ihrer Werke) im Namen des Herrn der Geister“. 

6) Joel 2, 32. Ps. Sal. 6, 2. 

7) Zum Ausdruck vgl. Sir. 20, 29. 31, 23. 25. 41, 14. Job 15, 3. 
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av zeiorıv A&ym vis &yeıw, &oya de um &yn. Wie Jakobus die Nutz- 
losigkeit des Glaubens ohne Werke versteht, bestimmt er gleich 
näher durch eine zweite Frage: un dvvaraı 7 sriorıg 0W0aL 
auröv; Das owLleoI«ı versteht sich selbstverständlich vom Ge- 
rettetwerden im Gerichte !). Erinnern wir uns der 8. 70 ge- 
gebenen Mitteilungen über den Vorgang des Gerichtes, so ist die 
Ansicht des Jakobus durchaus verständlich und berechtigt, dass 
ein Glaube ohne Werke nichts nützen könne. Hat er keine 
guten Werke im Gefolge, vor allem die Werke der Barmherzig- 
keit nicht, welche, wie oben gezeigt, am schwersten in die 
Wagschale des himmlischen Richters fallen, sondern statt dessen 
die entsprechenden bösen Werke, so nützt es nichts, dass auch 
der Glaube in den himmlischen Büchern aufgeschrieben ist2); 
er wird von den bösen Werken überstimmt werden, und damit 
ist des Menschen Schicksal besiegelt. Es fällt dem Jakobus 
nicht ein, den Glauben an sich als etwas Wertloses hinzustellen. 
Wie könnte er das auch nach den Äusserungen in 1, 3. 6. 
2, 1. 5? Aber ist er auch die conditio sine qua non für die Er- 
langung des Heiles, so reicht er doch bei der himmlischen 
Rechnung als Gegengewicht für Sünden nicht aus, von denen kein 
Mensch frei ist3), wenn er nicht einen thesaurus bonorum 
operum zur Seite hat, durch welchen die bösen Werke über- 
stimmt werden. 

Die Richtigkeit seiner Behauptung stellt Jakobus wieder 
durch eines seiner anschaulichen Beispiele ins Licht. Er setzt 
den Fall, dass ein Bruder oder eine Schwester, also Volks- 
genossen 4), ohne Kleidung sind und der täglichen Nahrung 5) 
ermangeln. Ganz denselben Fall bietet die prophetische Rede 
Jes. 58,7: dıaIourere zeeıwovrı TO &gTov 00V Kal ELWXOUS AOTE- 
yovg Eloaye lg Tov ola0V 00V, av Löng yvurov, zuegißale, Kai 


1) 1,21. 4,12. Joel 2,32. Ps. Sal. 6, 1f. Test. Abr..83,16. 25. 29. 
94, 3. 117,1. A Esra 9, 7.638, 34. 

2) Vgl. die Bemerkungen zu v. 5 und Weber a. a. O. S. 295. 

3) Job. 4, 17—19. 14, 14f. 15, 14—16. 

4) Vgl. die Bemerkungen zu 1, 2. 

5) Vgl. Philo, in Flaccum 17, Mang. II, 538: zevnres Zousv, xal 
wölıs TO 2ymusoov eis alte ta dvayzala noolev dvvausde. 
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&7c0 Tv OLnEiIdv Tod O71&Quavög 00V 0o0y vrregoı)n. Solchen Be- 
dürftigen gegenüber könnte man sich in der Gemeinde damit be- 
gnügen, ihnen den Abschiedsgruss vrrayere &v eigyvn!) zuzurufen, 
zugleich mit dem wohlwollenden Wunsche, sie möchten sich wärmen 
und sättigen, ohne dass man ihnen das für ihren Leib Notwendige 2) 
darbietet. Der entgegengesetzte Fall wird Test. Seb. 7 erzählt:* 
eidov HAıBousvor Ev yuuvoentı yeıudvog nal orchayywıodeis &r’ 
avrov aheıyag iuarıov &4 Tol olnov uov novp&us Eiwna u 
Hıßoutvm .... 20V ÖE um EYETE 7008 Kaıgov doövar To xon- 
Covrı ovurcdoyere &v orchayyvoig Eh£ovs®). Das Verhalten der 
‚von Jakobus Geschilderten, welche allein ein teilnehmendes 
Wort haben, ist nutzlos. Ihr osrAayyvilsodaı ist faul und un- 
fruchtbar. 

Das Gleiche gilt von der zuiorıg ohne Werke: vero« 2orıv 
«09° &averv. Nicht bloss tot, sofern sie keine Werke hervor- 
bringt, sondern auch an sich selbst: ein Körper ohne Leben 
und Bewegung ®). 

Wie sich Jakobus in v. 8 anschickt, einen Einwand der 
von ihm Bekämpften zurückzuweisen, so auch in v. 18. Über 
den Inhalt der mit «44 2gel rıs eingeführten Gegenrede ist 
man indess bis heute im Unklaren geblieben. Aus dem 
Munde des Angegriffenen verstehen sich die Worte ou zriorıv 
$ysıs, 70/0 2oya 2%w wrh. durchaus nicht. Dass aber wirklich 
der Angegriffene, nicht aber ein Verteidiger der von Jakobus 
ausgesprochenen Ansicht eingeführt wird, ergiebt sich schon 
aus dem aAAc. Ausserdem wäre es zwecklos, wenn Jakobus 
hier auf einmal jemanden in seinem Namen dasjenige sagen 
liesse, was er ja viel weniger umständlich selbst sagen 
könnte. Auch der beliebte Hinweis auf die dramatische Leben- 
digkeit der Rede vermag, so viel ich sehe, diese Ansicht nicht 

zu stützen. Wird nun aber wirklich der Gegner des Jakobus 


1) Jubil. 18: „Gehe hin in Frieden“. Tob. 12, 5: üneye üyıatvor, 

2) Vgl. zum Ausdruck 1 Macec. 14, 34. 2 Mace. 2, 29. 

3) Test. Seb. 6: zar& mv &xaotov yoElav T900EPEEOV nÄoı, Fvvdyav 
za) ovureoywv. Test. Isasch. 7: zavri dvgoWnp Odvvouerp ovveorivage, 
zu) nTWyB uetedwxa TV &gTov uov. our Epayov uövos. 

4) Vgl. die Bemerkungen zu v. 26. 
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redend eingeführt, wie kann er dann aussagen: &oya &yw, da 
dieses im Vorhergehenden und Folgenden bei ihm geradezu 
verneint wird? Wie kann ferner, wenn der Angegriffene in 
v. 18a ausgesagt haben sollte: „Ich habe die Werke“, ihm v. 18b 
zugerufen werden: „Zeige mir deinen Glauben ohne deine 
“Werke“? Das setzt doch voraus, dass der Angegriffene auf 
seinen Glauben, nicht aber auf seine Werke gepocht haben muss; 
wie ihm denn v. 19 geradezu zugesprochen wird: 00 zrıoreveıg, 
und wie er v. 20 hart als VIOW7EOg nevog angelassen wird, 
weil er nicht erkennt, dass ein Glaube ohne Werke faul ist. 
Die Sache wird nur verschlimmert, wenn man vorschlägt, bloss 
die Worte ou zriorıw &yeıg, und zwar in der Form eines Frage- 
satzes, als Einwand des Gegners zu betrachten, der damit das 
Vorhandensein des Glaubens bei dem auf Werke pochenden 
Jakobus bezweifelte, um ihn auf diese Weise ins Unrecht zu 
setzen. Erstens wäre dieser Gedanke möglichst dunkel ausge- 
drückt; sodann wäre die Antwort durch «ai an die Frage an- 
geschlossen, was hier sinnlos sein würde; endlich könnte bei dieser 
ohne Gefühl für den Rhythmus des Satzes versuchten Konstruk- 
- tion Jakobus nicht weiter fortfahren: „Zeige mir deinen Glauben 
ohne die Werke“. Dieser Satz weist vielmehr darauf hin, dass von 
dem Glauben des Angegriffenen, nicht aber von dem des Angreifers 
vorher die Rede gewesen ist. Ebenso unmöglich ist es, anzu- 
nehmen, der in der Lebhaftigkeit der Rede direkt gefasste 
Einwand sei, wie der Inhalt zeige, indirekt gemeint; es werde 
dadurch das &gei rıg gewissermassen zur Parenthese und der 
Einwurf von dem Redenden selbst angeeignet. Ich vermag mir 
nicht vorzustellen, wie Jakobus dazu sollte gekommen sein, die 
Einleitung des Einwandes als Parenthese zu empfinden. Der 
Inhalt aber dieses Einwandes wäre gar nicht im Stande, selbst 

wenn das ob auf den Angegriffenen ginge, die Bemerkung in 
v. 17 zurückzuweisen. Die Wendung, dass der Eine den 
Glauben, der Andere die Werke habe, kann doch nicht zur 
Zurückweisung des Satzes dienen, dass der Glaube ohne Werke 
tot sei; sie ist vielmehr offenbar Voraussetzung für den Angriff 
in v. 1b. Die aus allen diesen wunderlichen Erklärungsver- 
suchen sich ergebende Folgerung, dass der Text korrumpiert 
sein müsse, wird bei der Abneigung gegen die Anerkennung 
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des Rechts der Konjekturalkritik in den neutestamentlichen 
Schriften nur ungern aufgenommen werden. Immerhin ist noch 
neuerdings der Versuch gemacht worden, auf diesem Wege der 
vorliegenden Schwierigkeit zu begegnen). Man nahm an, der 
Schriftsteller oder Abschreiber habe die Begriffe riorıs und 
2oy« vertauscht und eigentlich schreiben wollen: a0 zoya &yeıs, 
x0yo zelorıv &%o. Allein, um von der Unwahrscheinlichkeit 
einer derartigen Verschreibung abzusehen, wäre es doch selt- 
sam, wenn der, dessen Glaube von Seiten des Vertreters der 
Werke überhaupt nicht angezweifelt ist, die als Einwand ge- 
fasst thatsächlich sinnlose Bemerkung machte: „Du hast die 
Werke, und ich habe den Glauben“. Dem Texte ist nur durch 
die unumwundene Anerkennung zu helfen, dass die Worte ou 
zriorıv &ycıs ach. als Antwort des Jakobus auf die Einrede 
seines Gegners aufgefasst werden müssen, dass diese selbst aber 
demgemäss durch Schreiberversehen ausgefallen ist. Was in 
der Lücke hinter «AA 2gei zıs gestanden, lässt sich zur Not 
aus den erhaltenen Worten schliessen. Die Anrede & @rdgwsre 
«ev& v. 20 bestätigt, was die Gegenrede des Jakobus in v. 18 
schon zeigt, dass der Gegner in oberflächlicher Weise bemerkt 
haben muss, aus dem Fehlen gewisser Werke könne nicht ge- 
schlossen werden, der Glaube sei nicht lebendig, und die Werke, 
auf welche Jakobus poche, könnten den Mangel der ziorıg nicht 
ersetzen. Dem tritt Jakobus in einer Reihe schlagender Ant- 
worten entgegen. Sein Gegner beruft sich auf seinen Glauben, 
während er selbst von diesem kein Aufhebens macht, sondern 
nur auf seine Werke hinweist. Wo ist nun der Existenzbeweis 
für diesen so gerühmten Glauben? Er kann nicht erbracht 
werden, während sich umgekehrt aus den vorhandenen Werken 
wohl nachweisen lässt, dass der Thäter nicht zu denen gehört, qui 
legem altissimi spreverunt et in legitimis ejus fidem non ha- 
buerunt 2). 
Eine zweite Widerlegung des Gegners schliesst sich mit 2, 19 

dem asyndetisch hingestellten v. 19 an. Die Kraft der Rede 


1) 0. Pfleiderer, Das Urchristentum , seine Schriften und Lehren, 


1887. S. 874 not. 
2) 4 Esra 7, 24. 6a 617. 
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wird grundlos gemindert, wenn man die Worte: ol ıoTeveıg 
örı eis £oriv 6 $Jeog, als Frage fasst. Sie werden ebenso wie 
od seiorıw &ysıc v. 18 affirmativ zu verstehen sein. Oder was 
sollte der dort als.vorhanden vorausgesetzte Glaube wohl für 
einen Inhalt haben, wenn nicht zunächst den Lehrsatz von der 
Einzigkeit des Gottes Israels? Es ist dieses das aus Deut. 6, 4 
stammende Glaubensbekenntnis der jüdischen Gemeinde, das 
im sogenannten Schma von ihren Gliedern täglich zweimal auf- 
gesagt wird. !) Hierdurch unterscheiden sie sich von denjenigen, 
„deren Glaube den Göttern gilt, die sie mit ihren Händen ge- 
macht haben“ 2); nicht aber von den Dämonen, denen die Heiden 
mit ihrem Götzendienste Ehre erweisen ?). Diese erkennen Gott 
als den einzigen, ja schaudern vor seiner Majestät, was die Sün- 
der in höchst unvorteilhaftem Gegensatze zu ihnen nicht einmal 
thun #). Was den Ausdruck unsrer Stelle betrifft, so findet 
sich peloosıy oft, 5) nicht minder die Vorstellung, dass vor allem 
die teufelischen Mächte vor Gott schaudern. In dieser Beziehung 
ist bereits Manasse 3f. lehrreich: 6 xAsioag mv Aßvooov nal 
Opgayıodusvog adınv rw poßsow zul Lvdd& Övouari cov* 0v 
zravıa PolooEı nal To&usı arco 70000710Vv ÖvvauswWg 000 $). 
Eine schlagende Parallele bietet Test. Abr. 96, 19ff.: MıyanA 
eiscev vo Yavaııy" Aeboo, rahei ve 0 deonorng vhs wrloewg, Ö 
ayavarog Baoıleis’ anovoag dE 6 Favarog !poı$evnaiergouasev 
deihla zeoAhn owveydusvog, zal EhIov uered (p6ßov zroAhod &orn 
EU7E000.IEv TOD GogAToV 7rargös Pelirwv orEvov xal To&umv. 
Dieser Klasse von Wesen, welche die Majestät des höchsten 
Gottes kennen und sich vor ihr beugen, denen aber keine Er- 
rettung zu Teil wird ?), gleichen sie mit ihren Glauben. 

Zu einem dritten Gedanken geht Jakobus mit v. 20 über, 


1) Schürer II, 382£. 2) Hen. 46, 7. 3) Bar. 4, 7. 

4) Test. Levi 3: Örav ovv dmıßl£ın xzVoios dp’ Nuds mavres Nuss 
oalevousda, xl ol oVoavor za N yn zul ai “Bvoooı ano NO00WTrOUV Ts 
usyaLoo'vns avroü owlelorra. of dE vior TÜV avdonnwv nt Toutes 
ÄvaoInToüvres duaordvovoı al Tagopyllovoı Tov Ünıorov, 

5) Z.B. Jer. 2, 12. Job 4,15. Judith 16, 10. 4 Mace. 14, 9. 17,7. 

6) Ähnliche Wendungen Nah. 1,5. Sir. 16, 16ff. 4 Esra 3, 18. 
8, 21—23. Test. Abr. 86, 30. 

7) Jes.. 25, 8. “Hen. 10, 13. 21,107’ ete. 
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indem er seinen Gegner als einen solchen, der leer vom echten 
Glauben oder des Verständnisses der hier behandelten Frage 
bar ist, @v)'owzrog zevög nennt!). Er ist bereit, den Beweis für 
seine Behautung anzutreten, dass ein Glaube, bei dem sich 
keine Werke zeigen, regungs- und bewegungslos, also tot sei. 
Dieser Beweis wird an dem Beispiel Abrahams geführt. 
In dem Bewusstsein, eine anerkannte Thatsache auszusprechen, 
wirft Jakobus die Frage auf, ob nicht Abraham nach der Dar- 
bringung Isaaks in Folge von Werken gerechtfertigt worden 
sei. Die Bezeichnung Abrahams als 6 ssarye nuov entspricht 
der gewöhnlichen jüdischen Ausdrucksweise. 2) Im Berichte der 
Genesis über die Opferung Isaaks 3) ist weder von einer Recht- 
fertigung Abrahams die Rede, noch von einer Mehrheit von 
Werken, auf Grund deren die Rechtfertigung erfolgt wäre. Die 
gewöhnliche Deutung, nach welcher die &oy«, die Abraham recht- 
fertigten, das Eine Werk der Darbringung Isaaks gewesen seien, 
ist mindestens als nicht sehr wahrscheinlich zu bezeichnen. Der 
Partizipialsatz avev&yras loan vöv viov .aurod £rri vo Fvoaorn- 
grov giebt nur den Zeitmoment an, wann jene Rechtfertigung 
stattgefunden hat, nämlich nachdem Abraham seinen Sohn auf den 
Altar gebracht hatte. Die Schwierigkeit des Ausdrucks hebt sich, 
sobald man die Vorstellungen kennen lernt, die sich in der 
späteren jüdischen Litteratur von dem Hergang bei der Öpferung 
Isaaks finden. In dieser Beziehung gewährt das Buch der Ju- 
biläen wertvolle Aufschlüsse.. Schon zu Jac. 1, 13 ist darauf 
hingewiesen, dass die Opferung Isaaks veranlasst war durch die 
Anklage Mastemas, Abraham liebe seinen Sohn Isaak mehr als 
(iott. Um Abraham hiergegen sicher zu stellen, um seinen 
Auserwählten vor dem Ankläger zu rechtfertigen, giebt Gott die 
Versuchung zu, deren Resultat die Beschämung Mastemas ist %). 
Das Wort Gottes an Abraham nach der bestandenen Glaubens- 
probe fügt nun aber zu dem Gen. 22, 18 berichteten 5) noch 


1) Philo, de sacrifieantibus 10, Mang. II, 259: un’ &mt noir, 


und En do&n ... &y’ ois EwIaow ol xeroi yoevov Enaigeodeı, GEuvuväns. 
2) Z. B. 4 Mace. 16, 20. 17, 6. Manasse L-,, Test: ‚Ahr. 718. 9% 
Pirke Aboth 5, 4. 3) 22, 16—18. 4) ce. 18. 


5) „Durch deinen Samen sollen alle Völker auf Erden gesegnet 
werden, darum dass du meiner Stimme gehorcht hast.“ 


Spitta, II. 6 
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hinzu: „und (darum dass du) allen gezeigt hast, dass du mir 
gläubig bist in allem, was ich dir aufgetragen habe“. Diese 
Worte weisen zurück auf ec. 17, wo von Gott gegenüber der 
Anschuldigung Abrahams durch Mastema ausgesagt wird: „(er) 
wusste, dass Abraham gläubig sei in allen Anfechtungen, die er 
über ihn ergehen liess, denn er hatte ihn versucht mit dem 
Reichtum der Könige und mit seinem Weibe, als sie ihm ge- 
raubt wurde, und wiederum mit Ismael und Agar seiner Magd; 
und in allem, wo er ihn versucht hatte, wurde er treu erfunden, 
und seine Seele ward nicht ungeduldig, noch zögerte er, das zu 
thun, denn er war treu und hatte Gott lieb.“ Man sieht also, 
dass die Versuchung bei der Darbringung Isaaks als der Ab- 
schluss der Glaubenserweisungen Abrahams in Betracht kommt. 
Zu 1, 4 ist bereits bemerkt worden, dass Isaaks Opferung 
meistens als die zehnte, letzte Prüfung angesehen wird. Im 
Buche der Jubiläen ist das nicht der Fall, sofern dort in ce. 19 
noch in nicht gerade geschickter Weise der Tod Sarahs als 
letzte Versuchung behandelt wird. Jakobus folgt offenbar jener 
anderen Tradition. Von grosser Bedeutung ist nun aber, was 
Jubil. 19 von dem Abschluss der Versuchungen berichtet wird: 
„So ward er treu und geduldig erfunden und wurde als ein 
Freund des Herrn auf die himmlischen Tafeln geschrieben“. 
Dieser Akt bezeichnet die definitive Gerechterklärung Abrahams; 
den authentischen Kommentar dazu liefert ec. 30. Dort ist die 
Rede von dem Mord der Sichemiten durch Simeon und Levi. !) 
„Und es ward ihnen zur Gerechtigkeit, und sie wurden 


aufgeschrieben zur Gerechtigkeit .... Und so zeichnet man 
einem Manne in das Zeugnis der himmlischen Tafeln Segen 
und Gerechtigkeit auf vor ihm, dem Gott aller Dinge ...; und 


er wird aufgeschrieben als ein Freund und Gerechter 
auf den himmlischen Tafeln. Und diese ganze Geschichte habe 
ich dir aufgeschrieben und dir befohlen, dass du sie den Kindern 
Israels sagest, damit sie keine Schuld begehen und das 
Gesetz nicht übertreten und den Bund nicht brechen, der 
mit ihnen gestiftet wurde, damit sie ihn halten und als 
Freunde aufgeschrieben werden. Wenn sie aber übertreten 





1) Vgl. Gen. 34. 
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und thun nach allen Wegen der Unreinigkeit, so werden sie 
auf den himmlischen Tafeln als Feinde aufgeschrieben, um 
ausgetilgt zu werden aus dem Buche der Lebenden und aufge- 
schrieben zu werden in das Buch derer, welche vernichtet wer- 
den, und bei denen, welche ausgerottet werden aus dem Lande, 
An dem Tage, da die Söhne Jakobs die Sichemiten töteten, 
ward es ihnen aufgezeichnet in das Buch im Himmel, dass sie 
Gerechtigkeit und Recht und Rache geübt haben an den Sün- 
dern, und wurde ihnen aufgeschrieben zum Segen.“ Die Be- 
zeichnung Abrahams als iAog Jeov, unter der er auch im Test. 
Abrah. beständig aufgeführt wird, und vor der sich dort der 
Erzengel Michael wie der Tod ehrfurchtsvoll verneigen, bezeich- 


net also geradezu seine definitive Gerechterklärung den Engeln 


und Menschen, speciell dem Teufel gegenüber; sie ist Erfüllung 
der vorläufigen Gerechterklärung, welche in Folge seines Glau- 
bens Gen. 15, 6 statt hatte; sie ist erfolgt, nachdem die letzte 
seiner Prüfungen bestanden war. Das ist die spätere jüdische 
Anschauung über die Rechtfertigung Abrahams, wie sie auch 
1 Macc. 2, 52) vorausgesetzt ist; und man wird darauf hin dem 
Jakobus wohl die Gerechtigkeit widerfahren lassen, einzugestehen, 
dass man sich geirrt hat, wenn man behauptete, er habe sich 
gezwungener Weise die Geschichte Abrahams zurecht gelegt, 
um seine These von der Rechtfertigung aus Werken daraus zu 
gewinnen. In der That bedarf es nicht vieler Worte, um zu zeigen, 
wie nicht bloss die Überzeugung, mit der Jakobus auf die Frage 
in v. 21 eine bejahende Antwort erwartet, sondern auch die 
Einzelheiten seiner Ausführung dem aus dem Buch der Jubi- 
läen gewonnenen Bilde entsprechen. 

Nach v.20 wollte Jakobus den Beweis führen, dass der Glaube 
ohne Werke fruchtlos sei. Der blosse Hinweis auf die Recht- 
fertigung Abrahams in Folge von Werken nach der Darbringung 
Isaaks leistet diesen Dienst noch nicht, sondern lenkt erst das 
Auge des Lesers auf die Geschichte, aus der dieser Beweis ge- 
wonnen werden kann. Mit AAdzreıg v. 22 weist nun Jakobus 
den Leser auf die bekannten Thatsachen aus dem Leben Abra- 


, f < : : Keane 
1) Aßoaau oöygi vr nugeoup eugedn nıaTos el &2oylogn auto £&s 


dızaoovrnv; 


6* 


2, 22 
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hams hin, an die er eben in v. 21 kurz erinnert hatte. Von den 
Werken Abrahams überhaupt, in denen sich immer wieder sein 
Glaube offenbart hat, handelt die Segensrede Gottes am Schlusse 
der letzten Prüfung Jubil.18. Eben daraus kann der Leser er- 
kennen, dass sich der Glaube im ganzen Leben Abrahams bis 
zu seiner definitiven Gerechtsprechung im Zusammenwirken 
mit Thaten dargestellt hat. Der Zweck dieses Zusammenhanges 
ist nicht genannt, da das durch den Gedanken nicht erfordert 
war, ist aber natürlich kein anderer als die Erfüllung der gött- 
lichen Forderungen, der ewiger Lohn verheissen ist. Stehen 
so im ganzen Leben Abrahanıs Glaube und Werke unmittelbar 
neben einander, so ergiebt sich daraus, dass ersterer, wenn er 


“ lebendig ist, nicht ohne letztere sein kann !),. Damit ist der 


Nachweis des v. 20 aufgestellten Satzes erbracht worden. Jako- 
bus geht aber noch weiter: Das Zusammenwirken von Glauben 
und Werken ist ein solches, dass der Glaube durch die Werke 
seine Vollendung gefunden hat, eine Vollendung, wie das Weib 
sie erfährt, wenn es Mutter wird. Für die Vorstellung bietet 
einerseits 1, 3. 4 eine Parallele, andererseits 4 Macc. 12, 14: 
08 uEv EUyEvoOg arcodavovreg Erchnewoav ıyv Eis vov Heov 
ewo@ßsıev. Hier ist evoeßeı« wesentlich dem identisch, was 
sonst mit 7 roög rov Jeov rriorıg bezeichnet wird.2) Die Er- 
füllung. der Frömmigkeit zu einer evodßeıa« oAorAmgog?), die 
als vollkommene Opfergabe von Gott dem Richter angenommen 
wird, hat sich dort dadurch vollzogen, dass die Märtyrer den 
von ihnen bekannten Glauben durch ihre heldenhafte Geduld 
und Freudigkeit bis in den Tod bewährten. 

Wie sich aber Abrahams Glaube in seinen Werken voll- 
endete und als ein vollkommener zur Darstellung kam am Ende 
der zehn Versuchungen, so wurde da auch das ehedem gleich- 
sam nur als Verheissung ausgesprochene Wort Gen. 15, 6: 
Erriorevoev de Aßoaau co He, za EAoyloIn avıı) eig dınaıo- 
ovvnv, zur Erfüllung gebracht, und dem entsprach die Bezeich- 
nung Abrahams als yi4og $eov in den himmlischen Tafeln. 
Damit ist nun nicht bloss v. 20, sondern auch der ganze von 


1) Zu ovvmoyeı vgl. 1 Mace. 12, 1. 3 Esra 7, 2. Test. Isasch. 3. 
2) lo, 21° 16.022, 1020: 3) 15, 14. 
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Jakobus verfochtene Gedanke am Leben Abrahams bewiesen. 
Zu beachten ist noch, dass das von Jakobus ausdrücklich zitierte 
Schriftwort von sämmtlichen LXX-Handschriften (mit Ausnahme 
von 19 und 108) abweicht, sofern dort za &rriorevoev gelesen 
wird; dagegen stimmt Jakobus mit Philo überein !). 

In v. 24 kann Jakobus das Resultat seiner Polemik gegen 
die Vertreter eines werklosen Glaubens kurz zusammen fassen 
in den Satz: boäre ori: 8 goywv La oVTaL AvEW7LoS 
za ol“ du riorewg wuövov. Bemerkenswert ist dabei, dass 
an die Stelle des Begriffes oWLeoJeı, der bei dem Eingang der 
Polemik v. 14 gebraucht war, dızawovosar tritt. Der Grund 
dafür ist leicht einzusehen; er liegt in der Verwendung der 
Geschichte Abrahams. Dort handelte es sich ja nicht um die 
Errettung bei dem Endgerichte, sondern um die Rechtfertigung 
den Anklagen des Teufels gegenüber und die Gerechtdarstellung 
vor aller Welt. Damit war dann freilich Abrahams Endgeschick 
entschieden; denn wer als r&Aeıog und als pihog tov Feov in 
die himmlischen Bücher eingeschrieben ist, bei dem ist eine 
Abänderung dieses Urteils beim Endgerichte undenkbar. Aber 
das Wort des Jakobus schliesst sich auch in seiner Anwendung 

auf jeden &v.9owzcog durchaus an die hergebrachten Vorstellungen 
“an. Die Errettung oder Verwerfung erfolgt bei dem Endgerichte 
auch auf Grund einer richterlichen Erklärung. Nachdem dem 
himmlischen Richter die Werke der einzelnen Menschen aus 
den himmlischen Aufzeichnungen vorgetragen sind 2), fällt er 
den rechtfertigenden oder verdammenden Spruch auf Grund des 
Verhältnisses der guten Werke zu den bösen. In Bezug auf 
den, dessen gute Werke die bösen überwiegen, heisst es Test. 
Abr. 93, 14: ovrog dinaoöreı, und die Folge davon ist: Aa- 
Bdvsı aurov 6 vig dinauoouvns ayyelos rail avapegeı aurov EIS 
16 oWleohaı iv 1 he vov dinaiow. So ist das dinau- 
o004aı die Vorbedingung für das oWLeoIeı. Daraus erklärt 
es sich, dass die, welche das eine Mal bezeichnet werden -als qui 
salvati sunt in operibus suis, das andere Mal auftreten als qui 
justificati sunt in lege, ja, dass den damnati einfach die 


1) De mutatione nominum 33, Mang. I, 609. 
2) Test. Abr. 114, 27. 115, IM 


2, 24 
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justificati gegenübergestellt werden!). So ist der Satz des Jako- 
bus: 2& 2oywv dinaodraı &vgwzros, nach Form wie nach In- 
halt nichts weniger als auffallend und neu, und wenn hinzugefügt 
wird xai 00% &4 zeiotewg uövov, so entspricht das vollständig 
den 8. 73 ff. zitierten Stellen, besonders denen aus 4 Esra, wo 
wohl der Glaube neben den Werken genannt wird als Mittel 
der Errettung, niemals aber allein. 

Ganz dasselbe ergiebt sich auch aus dem zweiten Geschichts- 
beispiel, das Jakobus zur Verstärkung seiner Position noch 
nachträglich anführt, aus dem der Rahab Josua 2. Dass sie als 
besonders eindrückliches Beispiel einer Bekennerin des Glaubens 
an den Gott Israel gern namhaft gemacht wurde, begreift sich 
wohl angesichts ihres Bekenntnisses Jos. 2, 9—11: „... Jahve, 
euer Gott, ist Gott droben im Himmel und hienieden auf Erden“, 
und wird bestätigt durch die Rolle, welche sie nachher in der 
Jüdischen Litteratur gespielt hat, sofern von ihr erzählt wurde, 
sie sei die Stamm-Mutter von acht Propheten gewesen 2). Aber 
auch hier entspricht es nur wieder einer naheliegenden Be- 
trachtungsweise, wenn die Gerechterklärung und Rettung der 
als Hure doppelt verdammungswürdigen Tochter Kanaans zurück- 
geführt wird auf ihr Werk der Rettung der Kundschafter 3), 
wodurch sie ihren Glauben an den Gott Israels bethätigte.e Nur 
dieser Grund wird Jos. 6 dafür angegeben *). Dem entspricht 
auch die Verwendung dieser Geschichte in der rabbinischen 
Litteratur, wo die Hure Rahab Gott um Vergebung für drei 
Sünden bittet, die sie begangen hat, indem Sie die drei guten 
Werke namhaft macht, die sie an den Kundschaftern gethan 
hatte: "san, nom, mar, indem sie die Kundschafter am Seil, 
durchs Fenster, an der Mauer mit eigener Gefahr herabliess. 
Auch an unsrer Stelle ist im Unterschied von Jos. 6, 25 von 
einer Mehrheit guter Werke die Rede, nämlich von der Auf- 


1) Ap.Bar.t51, 178.7. Vgl. auchiSir225, 1. 

3) Lightfoot, Horae hebraicae zu Matth. 1, 5. 

3) Zu &yyeios vgl. Mal. 3,1. Judith 1, 11. 1 Mace. 1, 44. 7, 10 ete. 

4) Im Grundtext zweimal v. 17 und 25, in LXX einmal v. 25: 
zart “Paaß mv noornV zur navre ToV 01x09 arg Tov rargızöv LLWyonoEV 
’Imooüs zer zerwrnoev $v ro Togamı &ws rs Onusoov nueoas, dıorı Exguipe 
TOVS zuTaoxonelouvras, oUS ar£oteılev ImooVüs zaraozonedocı nv Teoıy@. 
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nahme der Kundschafter!) und von der durch Schnelligkeit und 
Klugheit ausgezeichneten Fortschaffung?). Auch bei Josephus?) 
ist nicht von dem Glauben der Rahab die Rede, sondern von 
ihrer edeoyeola, welche ihr oWLeoIaı bedingte. 

Die ganze Ausführung schliesst Jakobus mit einem Ver- 
gleiche ab, der nichts von der Anschaulichkeit ähnlicher Partieen 
seines Briefes an sich hat: „Wie der Leib ohne Geist tot ist, 
so ist auch der Glaube ohne Werke tot“. Die Exegeten ver- 
bieten freilich hier wie bei v. 10, danach zu fragen, wie denn 
der Vergleich mit Leib und Geist im einzelnen auf das Ver- 
hältnis zwischen Glauben und Werken gedeutet werden müsse, 
da man sich bei Parabeln nur mit dem Hauptgedanken zufrieden 
zu geben habe. Allein dieses Gesetz wird es doch nicht ver- 
hindern, dass man fragt, wie denn der Verfasser, der doch von 
dem Bestreben geleitet war, seinen Gedanken recht deutlich zu 
machen, zu einem Vergleich gekommen sei, der das gerade 
Gegenteil einer Verdeutlichung ist. Da nun einmal zwei Be- 
griffspaare, Körper und Geist, Glaube und Werke, einander 
gegenübergestellt werden und jedes Mal ausgesagt wird, dass 
das erste ohne das zweite tot sei, so kann man doch der Fol- 
gerung schlechterdings nicht ausweichen, dass nach Jakobus die 
2oya dem zeveüue entsprechen. Dass aber das unter allen Um- 
ständen ein Unsinn ist, nicht aber ein „völlig passendes Ge- 
wand“ für den Gedanken des Jakobus, ist mir nicht zweifelhaft. 
v. 18 setzt voraus, dass der Glaube etwas Unsichtbares sei und 
die Werke etwas Sichtbares; und nun soll das unsichtbare 
zevevua den &gya und das sichtbare o@u« der zziorıg ent- 
sprechen? Mehr noch! Wenn Jakobus sagt: „Ich werde dir 
aus meinen Werken den Glauben zeigen, so setzt er voraus, 
dass der Glaube die Kraft ist, welche die Werke hervortreibt. 
Und nun soll man sich denken, dass die Werke erst die den 
Glauben belebende Kraft seien, oder soll sich gar einreden, 
Jakobus setze in v. 26 voraus, dass „der Körper den Geist zu 
Tage bringt“, was dann auf die Vermutung gebracht hat, zeveuua 
bedeute hier wie Jes. 11, 4. 4 Esra 13, 10. 27. Sap. 11, 20 den 


1) Jos 2, 1; zum Ausdruck vgl. Tob. 7, 8. Test. Abr. 78, 20. 
2) Jos. 2, 15f. Zu dem Ausdruck ?xßehovoe vgl. 1 Mace. 11, 68. 
12,.27. 3) Ant, W,ıl, 2.54.72. 
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aus dem Munde hervorgehenden Athem; oder der Körper habe 
im zevevue. sein „Vollendungsziel“, was dann allerdings auf 
eine ganz andre Deutung von rveuue führt. 

Anstatt sich in immer unwahrscheinlichere Deutungen zu 
verlieren, sollte mam ruhig zugeben, dass der vorliegende Text 
sinnlos ist; dann könnte man über die ursprüngliche Form nicht 
lange zweifelhaft sein. Statt zrveiuarog ist wıyjuarog zu lesen. 
xıveiv wird gerade von den Bewegungen des Körpers gebraucht: 
des Kopfes !), der Lippen 2), der Hände 3), der Füsse #, des 
Herzens). Als Übersetzung von ®nS und yW bezeichnet 
nıweiodaı die Bewegungen der verschiedenen Lebewesen ®). 
Dem entspricht der Ausdruck: zz&@wra ra tod oWuarog zırjuara, 
alle Bewegungen des Körpers °). Es liegt wohl auf der Hand, 
dass alle Schwierigkeiten unsrer Stelle beseitigt sind, wenn 
Jakobus sagt: „Wie der Leib ohne Bewegung tot ist, so ist 
auch der Glaube ohne Werke tot“. Die Bewegungen führt der 
Körper aus, wie der Glaube die Werke; und wie der Körper, 
wo er keine Bewegung mehr macht, leblos ist, so auch der 
Glaube, wenn man nicht an den Werken sein Leben erkennt. 
Wie leicht der Schreibfehler entstehen konnte, zeigt sich, wenn 
man beachtet, dass beide Worte mit MATOC schliessen, dass in 
der Mitte der vorangehenden Buchstaben TINEV und KINH 
beide Male ein N steht, und dass endlich bei flüchtiger Schrift 
Kl und TT, sowie H und EV einander sehr ähnlich sehen. Dazu 
kommt, dass der Gedanke: der Leib ohne Geist ist tot, ein so 
gewöhnlicher ist, dass er einem flüchtig zuschauenden Schreiber 
leicht in die Feder kommen konnte). So ist das Verschreiben 
zevsvuevog statt xıvyuerog doppelt leicht erklärlich. 

Ist mit Recht bemerkt worden, dass Jakobus mit der Aus- 
führung 2, 14—26 an die Gedanken von 1, 22—27 wieder an- 
geknüpft hat, so bedarf es keiner weiteren Erläuterung, weshalb 
er c. 3 mit der Mahnung un zeoAhoi dıöadorehoı yiveode be- 
1) 4 Reg. 19, 21. Jes. 37,22. Jer. 18, 16. 'Job. 16, 5. Ps. 21,8. 
43,6. Thren. 2, 15. Sir. 12, 18. 13,7. 2) 1 Reg. 1, 13. Job. 16, 6. 

3) Zeph. 3, 1. 4) Jer. 14, 10. 5) Sap. 2, 2. 

6) Gen. 7, 14. 21: 8, 17. 19. 9, 2. Lev. 11, 44. 46...Gen.’7, 21. 

7) 4 Mace. 1, 35. 

8). Vgl..z. B..Ps; 103,29 EK0h.1 12,7. 2106 2303 
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ginnt ). Gerade bei denen, welche in den synagogalen Vor- 
trägen den Glauben Israels verkündigen, liegt die Versuchung 
doppelt nahe, dass sie einen Glauben der Worte und nicht der 
Werke pflegen. Indess ist doch zu beachten, dass, während 
1,26 und 2, 12 noch nicht ausdrücklich auf die offiziellen Ver- 
treter des Lehramts hingewiesen wird, der Ausdruck vielmehr 
so allgemein gehalten ist, dass man auch an das Reden der 
einfachen Gemeindeglieder denken kann, an unserer Stelle auf 
die Klasse von Menschen hingewiesen wird, die nicht bloss 
gelegentlich einmal das Wort ergreifen, sondern die dıdaoxeki« 
zu ihrem Berufe machen. Unter dıdaoxr«hoı ?) sind die berufs- 
mässigen Lehrer des Gesetzes, die @nar, zu verstehen, die 
yoauueareis?), von deren Berufe Sir. 39, 1—11 eine so be- 
geisterte Beschreibung giebt. Die entgegengesetzte Tendenz ver- 
folgt Jakobus. Nicht von der Herrlichkeit dieses Berufes entwirft 
er ein Bild, sondern auf den Ernst und die Schwierigkeiten _ 
desselben weist er hin. Er steht damit in der jüdischen Litteratur 
nicht allein. Seine Mahnung ist wesentlich dieselbe wie die 
des Rabbi Schemaja*) Pirke Aboth 1, 10: nıar na ann, 
„hasse die Rabbinenstellung“. Was zu diesem Berufe verlocken 
konnte, war einerseits seine relative Bequemlichkeit, das Frei- 
sein von der schweren Handarbeit. Sir. 38, 24 wird mit den 
Worten: „Die Weisheit des Schriftgelehrten kommt bei rechter 
Mussezeit, und wer keine Geschäfte hat, wird weise“, der Beruf 
des Lehrers geradezu dem des Landmanns und Handwerkers 
gegenüber gestellt, von denen trotz ihrer Unentbehrlichkeit gilt, 
dass sie keine oopi« erwerben können und sich deshalb auch 


1) Die Lesart von m: nolite multiloqui esse, welche als griechi- 
schen Text voraussetzen würde un zmoAvuAaloı ylveoye, kann ich trotz 
der Empfehlung von Baljon a. a. 0. 8.382 f. nur für eine erleichternde 
Konjektur halten, die unnötig erscheint, wenn man den weiteren Ge- 
dankenzusammenhang im Auge behält. Der Versuch, die Lesart des 
griechischen Textes durch Verschreibung zu erklären, ist nicht zu einer 
gewissen Wahrscheinlichkeit erhoben. Noch schwieriger aber wäre, 
noAhoi duddoxeroı als absiehtliche Korrektur aus moAvAalor zu verstehen. 

2) 2 Mace. 1, 10. 3) Sir. 38, 24. 

4) Er lebte in der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts vor 
Christus; vgl. Schürer II, 294. 
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nicht für den Stuhl des Richters schicken !). Aber eben diese 
Thatsache giebt dem Rabbi Schemaja Anlass mit seinem Abraten 
von dem Rabbinat die Forderung zu verbinden: „Liebe die 
Arbeit“2). Nicht weniger stach die hohe Ehrenstellung der 
dıdaozakoı ins Auge, von der Sir. 39, 4. 9—-11 sehr viel Ver- 
lockendes zu sagen weiss 3). Von der Neigung, in zu grosser 
Menge sich zum Stadium der Thora heranzudrängen *), soll die 
Erkenntnis zurückhalten, örı ueiLov zoina Amuwöuese. In der 
ersten Person Pluralis (beachte den Unterschied von yiveose) 
fasst Jakobus sich zusammen mit den dıddozakoı. Er spricht 
damit also direkt aus, dass er zu der Klasse der Rabbinen 
gehört. Dass die Thätigkeit der Lehrer eine in hohem Masse 
verdienstliche sei, wird oft ausgesprochen. Nach Dan. 12, 3 
werden die Weisen leuchten wie der Glanz des Himmels und 
die, welche viele zur Gerechtigkeit geführt haben, wie die Sterne 
immer und ewig. Solcher Aussicht muss Jakobus eine ent- 
gegengesetzte gegenüber stellen: Ein grösseres Gericht steht den 
Lehrern bevor als denjenigen, welche anderen Berufsarten an- 


1) Pirke Aboth 3, 6. Weber a. a. O. 8. 126f. Über eine gewisse 
Verbindung von Handwerk und Wissenschaft vgl. Hillel in Pirke 
Aboth 2, 7. 

2) Pirke Aboth 1, 10. Kidduschim 1: „Wer seinen Sohn kein 
Handwerk lernen lässt, ist ebensoviel, als hätte er ihn zum Strassen- 
raub angehalten“. 

3) Vgl. Test. Levi l3: dudd£are dd zur busis ta Teva Öuov yoduuare, 
iva Eywow oVveow-?v ncon T)) Lo) aurov, dvaywwozovres Adıakeinttws 
10V vouov Toü WEod, ÖTı ds, OS yraoeraı vouov Eo0, TUundjoetaı zei 
obz Eoraı Seros, Onov undysı. zulye nolkovs ylhovg into yoveis zrnonteı, 
zer Eruhvunoovcı nosor Tor Ar)oWnwv (uvieiouı wird zei droöo« 
vouov 2x TOO OTduaros @ÜTOO . .. . Ooplav zrnoaode dv yioßn Yeoo uer« 
onovdns* Ötı &aw yEryrav aiyuaswola, zart nöitıs OLOHOELIMOL zul KWVaL 
zul yovoos zei Loyvoos zei n1Qou zo drroktitet, TOO 00YoÖ nv Oopiev 
ovdeis: Öiweraı dyerkodcı, el un TÜpAwoıs dospßeiag zul ANQWOLS aucorlag* 
öri yerjosteı aurd «urn zur «od Tois mokeuloıs Auunge zer ni yis 
dhhorpias nerois zur Luukow 2yıoov evondnoere wikos. Lay dWaoxı 
taöra zer noarın, oVrroovos Lore Baoılews, Von der zu 2, 3 zitierten 
Sentenz Pirke Aboth 1, 4 abgesehen lehrt Pirke Aboth 4, 15: „Die 
Ehrfurcht vor deinem Lehrer grenze an die Furcht Gottes“. Vgl. 
ferner Weber S. 1251. 

4) Weber S. 128. 
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gehören. Auch für solche Äusserungen fehlt es nicht an Par- 
allelen. Schemajas Zeitgenosse Abtaljon sagte: „Ihr Weisen 
seid vorsichtig in euren Lehren, wie bald trifft euch das Loos, 
eure Heimat zu verlassen, und ihr habt aufgedeckt einen Born 
von trübem Wasser; nun trinken davon Schüler, die euch 
folgen, und der Name des Himmels ist entheiligt“ 1). Wie der 
Lehrer durch das Gesetz dem Schüler das ewige Leben ver- 
mittelt, so kann er sie umgekehrt durch falsche Lehre in den 
ewigen Tod bringen. Wie ersteres als grösstes Werk der Barm- 
herzigkeit des höchsten Lohnes gewiss ist 2), so steht letzterem 
entsprechende Strafe in Aussicht. Überhaupt aber rechnen die 
Sünden der Lehrer gleichsam doppelt, da jede falsche Äusserung 
über Gott und sein Gesetz nicht bloss ein Vergehen gegen Gott 
ist, sondern auch an dem Schüler, der solches Urteil hört und 
aufnimmt. Wird nun nicht bloss jede That, sondern auch jedes 
Wort des Menschen in die himmlischen Bücher eingezeichnet 3), 
so ist es begreiflich, wie Jakobus von den Lehrern im Unter- 
schiede von den anderen Menschen aussagen kann: weilov 
zgiua Anurlousde. 

Den ganzen Ernst dieser Lage hebt Jakobus durch den 
Satz: roAA& yag zevalousv üravreg, hervor, bei dem die W.ort- 
stellung zu beachten ist. Das Subjekt zu wratouev ist dasselbe 
wie zu Amubousde. Die Deutung dieser Worte auf das allge- 
meine Sündigen der Menschen #), von dem dann mit ei zıg &v 
Aöyw ob zeraisı zu den Zungensünden übergegangen würde, 
hat nicht bloss gegen sich, dass die Rede den Gedanken von 
den Zungensünden (el rıg &v Adyy ou zwveisı) nicht mit de an- 
schlösse, sondern dass auch auf diese Weise ein ganz fremder 
Gedanke vollständig unmotiviert eingeführt würde. Keiner der 
Lehrer ist von dem Urteile ausgeschlossen, dass sie vielfach 


1) Pirke Aboth 1, 11. 4, 16. 

2) Vgl. die Bemerkungen zu 5, 19 f. 

3) Midr. Wajikra r. par. 26, Wünsche bibl. rabb. S. 178: „Selbst 
das leiseste Gespräch, was ein Mann mit seinem Weibe führt, wird 
auf die Tafel des Menschen aufgezeichnet“. Midr. Debarim r. par. 6, 
Wünsche bibl. rabb. 8. 80. 

4) So z. B. 4Esra 8, 35: in veritate enim nemo de genitis est, qui 
non impia gessit, et de confitentibus, qui non deliquit. 
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sündigen. Es ist das mit dem Berufe gegeben, der die Zunge 
in besonders hohem Masse in Versuchung führt. Von hier aus 
ist das Wort von Simon, dem Sohne R. Gamaliels, zu verstehen: 
„Ich habe alle meine Tage mit Weisen verlebt und für den 
Menschen nichts Besseres gefunden als Schweigen; auch ist das 
Wissen nicht die Hauptsache, sondern das Thun; wer viel 
spricht, sündigt“ 1). Wie schwer es ist, gerade im Berufe des 
Lehrers nicht zu fehlen, ergiebt sich daraus, dass, wer mit 
Worten nicht sündigt, ein &r$owsrog r&ksıog geworden ist und 
somit auf einer Stufe steht, die nur von wenigen Menschen, 
wie Henoch, Noah, Abraham, Mose, erreicht ist2). Sir. 19, 16 
ruft deshalb aus: zig ory Audernoev & ri yAwoon abrod; T£- 
Asıog ist aber der, welcher von Zungensünden frei ist, deshalb, 
weil die Bändigung der Zunge (1, 26) eine Kraft beweist 
(övveros), die den Menschen befähigt, den ganzen Körper zu 
zügeln. Der Körper ist hier vorgestellt, wie in der ganzen ver- 
wandten Litteratur, als durch die ihm innewohnenden sinnlichen 
Triebe der göttlichen Kraft widerstrebend, werde diese nun 
gedacht als die oopi«, oder das zwveuua üyıov, oder der Aoyog, 
oder der EVOEANS koyıouds, von dem es geradezu heisst, dass 
er die Bewegungen des Körpers zügele, oder mit einem an 
unsern Zusammenhang erinnernden schönen Bilde, dass er wie 
ein guter Steuermann das Schiff der Frömmigkeit durch das 
Meer der .&9n hindurchsteuere und zum Hafen des unsterb- 
lichen Sieges bringe 3). 

Die Anwendung des Begriffs yalıyaywyeiv, der in Bezug 
auf die Zunge bereits 1, 26 gebraucht ist, legt es nahe, den 
Gedanken, dass der, welcher die Zunge zügeln könne, auch 
Kraft genug habe, den ganzen Leib zu zügeln, durch das Bild 
vom Ross zu illustrieren, das man durch den in das Maul ge- 


1) Pirke Aboth 1, 17. R. Akiba in Pirke Ab. 3, 17: „Der Zaun 
der Weisheit ist Schweigen“. Koh. 5, 1. Prov. 10, 19: 2x zoAvloylas 
o0x Lxyeien ducoriev. 13, 3: Ög yuidoosı TO Euvroü oTou@ TygE nV 
&avrov ıpuyiv, 6 dE moonerns yelleow ntonosı &avror. Sir. 5, 13. 25, 8. 
28, 6; besonders 20, 4—7: Eorı oıwnar EUQLWRÖUEVog OVoWös zul Eorı 
wıiontös ao nollns Auhıas 

2) Vgl. die Bemerkungen zu 1, 4. 

3) 4 Mace. 1, 35. 7, 1-3. 
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legten Zügel lenkt. Die Anwendung dieses Bildes auf das sitt- 
liche Leben findet sich bereits Ps. 31, 9.2). Fraglich ist nur, 
wie dieses Bild hier benutzt ist. Bei der bestbezeugten Lesart 
et de) ist es nicht denkbar, dass man in den Worten xai 
0Aov TO O0@ua avrov uerayouev den Nachsatz findet. Dann 
wäre v. 3 ein Vergleich zu dem Gedanken in v. 2b, nicht aber, 
wie das d& anzeigt, ein neuer Gedanke. Dass ein solcher hier 
vorliegt, ist auch durch die Stellung von r@v Trrrewv angedeutet, 
das offenbar anderem gegenübergestellt wird, mit dem ebenso 
verfahren werden sollte wie mit den Pferden. Das können 
natürlich nur die sein, an die sich des Verfassers Rede wendet. 
Wir würden also folgenden Gedanken erwarten: Wenn wir aber 
den Pferden die Zügel ins Maul legen, damit sie uns gehorchen, 
und wir so ihren ganzen Leib lenken, so sollten wir auch mit uns 
gerade so verfahren und, anstatt uns zu dem versuchungsreichen 
Berufe eines dıdaox«Aog heranzudrängen, den Ruf uns aneignen: 
tis ÖWosı wor Erri Oroua uov poharıv war Erei vov yeıheov 
uov opeayida ravoigyov, va un 7tow Er abeng, wei M) 
yl0006 uov arcol&on ue?). 

Dieser Gedanke ist nicht zum Ausdruck gekommen. Viel- 
mehr schliesst sich mit v. 4 an das Bild vom Pferde ein neues 
an, dasjenige von der Lenkung des Schiffes durch das Steuer. 
Nun ist aber leicht zu bemerken, dass dieses in ganz anderem 
Verhältnis zu dem v. 2 ausgedrückten Gedanken steht, als v. 3. 
Dem Zügel im Maule des Pferdes, durch den der ganze Leib 
gebändigt wird, entspricht die Zügelung der Zunge. Ein ganz 
anderer ist der Gedanke in v.4 von dem kleinen Steuerruder, das 
die gewaltigen Schiffe, auch wenn sie von widrigen Winden gejagt 
werden +), dahin lenkt, wohin die Absicht des Steuermanns 
geht. ‘Dem eig ra oröuare v. 3 entspricht in v. 4 nichts, und 
aus v. 5 erhellt nun gar, dass dem Steuerruder die Zunge ent- 
spricht; und wenn andererseits dem Steuer der Zügel entspricht, 
so kreuzen sich offenbar in v. 3 zwei Vorstellungen. So hängt 


1) un ylveo#e Ös Immos zart mulovos, ois 00x £otı oVveoıs. &v 
yakıyd zei num TÜS o1ayovag aurov aygaı. nolker wi udoTıyes Toü 
AuegTwäon. E 

2) sAB 13. 31. KL vulg. ff. cop. 3) Sir. 22, 25 (27). 

4) Zum Bilde vgl. Test. Napht. 6. Hen. 101,4 f.. Test. Abr. 102, 4 ff. 
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mit der grammatischen Entgleisung der Rede in v. 3 auch eine 
solche des Gedankens zusammens. Der Anlass dazu kann nur 
darin zu suchen sein, dass der Verfasser mit fremdem Material 
gearbeitet hat. Die beiden Bilder vom Pferde und vom Schiffe _ 
stehen auch sonst bei einander, z. B. bei Philo, de agricultura 
15, Mang. I, 311: 0 de irerreüg srahıv Orav avegysodaı uch, 
yahıvov Errignor, rail Errsın Eipahhouevog THS 7regiavynviov 
yalıns eveilmeraı, zal (pEgeoIaı don @v adros, ei dei vo aAm$Es 
eireeiv, ayeı 10 xoullov Toozrov KuBegvijtov: nal yag Exeivog 
ayeoIaı doRöV Ürro veodg vs Rußeovwugıng aysı rgog ah Ieıav 
auııv za &p oVs EZrreiyera rragarelureı huutvag!). Noch 
frappanter ist die Ähnlichkeit mit Theoph. Simoe. ep. 702), 
zumal der Zügel und Peitsche einerseits, Segel und Anker 
andererseits angewendet werden auf die Mittel, die Zunge zum 
Reden oder zum Schweigen zu bringen. Eine solche klare 
Verwendung der Bilder hatte sich nun Jakobus aber schon da- 
durch unmöglich gemacht, dass er 3, 2 (1, 26) von einem auf 
Zunge und Leib gerichteten yadlıyaywyeiv gesprochen hatte. 
Hätte er sich nun mit dem Bilde von dem gezügelten Pferde 
begnügt, so wäre Konstruktion und Gedanke klar geworden; 
da ihm aber bei Gebrauch des Bildes vom gezügelten Pferde 
auch das so oft damit verbundene vom gesteuerten Schiff in 
den Sinn kam, so musste er auf ein anderes tertium compara- 
tionis hinaus, und dazu scheint ihm in der That Aristoteles, 
Quaestiones mechanicae c. 5 Anlass gegeben zu haben: zo 
srndahıor uuroov 0», aa Er Loyary vi zehoip, Tooadenv 
dbvauıv Eysı, VOTE bo unEoOB 0larog rail vöc ArdEWTLOV 
divauewg xal Tabs nosnelas ueyaha rıveioden uey&dn srholwv. 
Hier wird der Ton gelegt auf den Gegensatz, der zwischen der 
kleinen Gestalt des Steuers und seinen grossen Wirkungen be- 


1) Vgl. auch Philo, in Flaceum 5, Mang. II, 521: r«s re yao 
PZEDEN Ölzddas Tayvravreiv Egyaoxe, zu Quneiporarovg eiraı zußeorntas, 
07 zudaneo aNImras Inrovs Nwioyovow, ankam) nageyorrss tor En’ Eeu- 
Velas doouor. 

2) ylaıs zer udoridı Tovg Innovs TIbrousv, zei vavutılloucdt, 
nn uw Tois iorloıs TIW vaov Lxmerdoavtes, N) ÖL TWiS ayzignıs Taurnv 
zehwooartes zaHrooullouer‘ ourW zußeornreov zer nv Yloooar, “AStoys, 
rn iv Tors höyors Ömkllovres, an DE Wan zureuvalontes. 


Erklärung des Jakobus-Briefes. 95 


steht. Indem Jakobus auf diesen Gedanken eingeht, findet er 
erst mit v. 7 den Rückweg zu der verlassenen Bahn. 

Mit der ungeheueren Wirkung, welche das kleine Steuer- 
ruder auf das Schiff ausübt, wird die Wirkung des kleinen 
 Gliedes der Zunge verglichen. Es kann sich grosser Dinge 
rühmen:: wueyalavyeiv wird von dem stolzen Sichrühmen der 
Sünder 1), z. B. Sanheribs ?2) oder Nikanors 3) gebraucht. Es 
handelt sich hier selbstverständlich nicht um Prahlen von 
solchem, was nicht erreicht ist; im Gegenteil. Wohl aber kommt 
das, was die Zunge erreicht, nur als Grosses im schlechten Sinne 
in Betracht; nicht die guten Worte, sondern das Schweigen ist 
das von dem Verfasser erstrebte Ziel für das v. 8 als todbrin- 
gendes Übel gekennzeichnete Glied. In dieser Beziehung sind 
allerdings die beiden Bilder vom Pferde und Schiffe, auf die 
ovrwc zurückblickt, nicht sehr geschickt gewählt, da es sich 
dort beide Male um erfreuliche Wirkungen handelt, und so 
zeigt sich hier noch einmal, wie sich Jakobus durch fremden 
Stoff zu einem Fehlgriff hat verleiten lassen. Er ist deshalb 
auch genötigt, nach einem neuen Bilde zu greifen, dem von 
dem kleinen Feuer, das einen grossen Brand anrichtet. Auch 
dieses Bild lag ausgeprägt vor. Die vollkommene Parallele dazu 
ist Phokyl. 144: 

2E OAlyov orrıvI7005 adeoparog alderauı Ulm. 
Aber auch sonst ist dieser Gedanke mannigfach verwendet %). 
Ebenso der Vergleich der Zunge mit einem Feuer). In der 
rabbinischen Litteratur 6) wird er in folgender an unsern Zu- 
sammenhang nahe erinnernden Form ausgeführt: „R. Eleasar 
sagte im Namen des R. Jose ben Simeon: Der Mensch hat 
248 Glieder, von denen einige liegen, einige aufgerichtet sind; 
die Zunge aber ist zwischen den zwei Kinnladen eingesperrt, 


1. P=. 9.739. Er: 16, 50. Zeph. 3, 11. 8ib. 3, 473. 

2) Sir. 48, 18. 

3) 2 Maec. 15, 32; vgl. auch 4 Mace. 2, 15. 

4) Philo, de migratione Abrahami 21, Mang. I, 455: onwINo Ya 
zer 6 Poayiteros Lvrupöuevos örav xaranvevoHeis Lonrvon9j, weyahnv 
?Eanteı vo@V. 

5) Ps. 119, 4. Prov. 16, 27. Sir. 28, 10—15. 21—23. Ps. Sal. 12,2f. 

6) Midr. Wajikra r. par. 16, bei Wünsche, bibl. rabb. S. 106. 
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und unter ihr zieht sich ein Wasserkanal hin, ‚und sie ist von 
mannigfachen Falten umgeben. Komm und sieh, wie viel Brände 
sie anzündet. Wenn das in diesem Zustande schon der Fall 
ist, was würde erst geschehen, wenn sie aufrecht stände.“ In 
sehr ausdrucksvoller Weise wird in dem Bilde vom Brande 
durch Anwendung desselben 7Aixog bei dem Feuer wie bei dem 
Walde!) der Gegensatz zwischen der kleinen Ursache und den 
grossen Folgen hervorgehoben. 

Der Fortgang der Rede in v. 6 ist in jeder Beziehung ver- 
wunderlich. Das za: lediglich auf Grund von »* fortfallen zu 
lassen, geht nicht an. Aber auch ohne dies wäre es unthun- 
lich, das Bild in v. 5b dadurch zu zerstören, dass man ») yAoooa 
zum Vorhergehenden zöge. Der Gegensatz von nAixov srug und 
Mao öhnv würde wirkungslos gemacht, wenn ersteres nur als 
Apposition zu 7) yAooo« in Betracht käme. Liest man nun xei 
„ yloooa zrüg, So ist das eine gänzlich überflüssige und un- 
motivierte Erklärung eines bildlichen Ausdrucks, für die es in 
den anderen parabolischen Partieen des Briefes keine Analogie 
giebt. Noch schlimmer wird die Sache, wenn man mit diesem 
Satze 6 xoouog rig adırlag verbindet, wo einerseits der asyn- 
detische Anschluss auffallend ist, andererseits die. neue Vor- 
stellung ganz unvermittelt auftritt. Das ist allerdings auch der 
Fall, wenn man 6 x00uog zug Adıriag zum Folgenden zieht. 
Ausserdem entspricht dieser Satz gar nicht der sonstigen Stil- 
eigentümlichkeit unsres Briefes. Wie schief ist aber auch der 
so entstehende Gedanke! „Als den Inbegriff der Ungerechtigkeit 
stellt sich die Zunge unter unsern Gliedern hin, sofern sie es 
ist, die den ganzen Leib befleckt“. In wiefern zeigt sich die 
Zunge dadurch, dass sie den Leib befleckt und das Leben in 
Brand setzt, als den „Inbegriff der Ungerechtigkeit“? Schon 
diese Übersetzung von 6 #00uos ng adırlag zeigt die Ver- 
legenheit der Exegeten. Man verweist zur Erklärung auf Prov. 
17, 6, Dort wird ölos 6 xoouog Tov yonudrwv einem oßoAög 
gegenübergestellt und bezeichnet also die ganze Summe von 
Geld und Gut. Wie kann man nun die Zunge die ganze Summe 


1) Vgl. Ps. 82, 14f. Jes. 9, 18. 10, 16—18. Zach. 12, 6. Mal. 4, 1f. 
Sir. 28, 10. Apoc. Bar. 37 zu dem Bilde vom Waldbrande. 
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der Ungerechtigkeit nennen? Wenn auch ihre Wirkungen noch 
so gross sind, so ist sie damit noch nicht die „Welt der Unge- 
rechtigkeit“. Übrigens fehlt uns zur Erklärung es Ausdrucks 
die nötige Parallele nicht. Hen. 48,7 heisst es: „Die Weisheit 
des Herrn der Geister hat ihn (den Menschensohn) den Heiligen 
und Gerechten geoffenbart, denn er bewahrt das Loos der Ge- 
rechten, weil sie gehasst und verschmäht haben diese Welt 
der er et und alle ihre Werke und Wege gehasst 
haben im Namen des Herrn der Geister“. Unter ö x00U0g IS 
adızieg ist danach nichts anderes zu verstehen als der gegen- 
wärtige Weltlauf, der durch die Ungerechtigkeit bestimmt ist. 
Wie kann das nun eine Bezeichnung der Zunge sein? Aus 
alle dem ergiebt sich mit Sicherheit, dass die Worte (za) n 
7k0000 7e0g, 0 R00uog Tng adızlag, deren glossenartiger Stil 
beim ersten Lesen auffallen muss, nichts anders sein können als 
eine in den Text geratene Randbemerkung!). Dann kann aber 
n yAoooe nüg kaum etwas anderes sein als Inhaltsangabe des 
ersten Teiles von c. 3. Aber was hat dann 6 “0ouos rang 
adıziag für einen Zweck? Der ganze Abschnitt bis v. 12 
handelt von der Zunge, aber der Inhalt der folgenden Partie 
3, 13—4, 12 wäre mit 0 xoouog zig adıniag nicht so übel 
wiedergegeben. Als Abschluss der ausgedehnten Beschreibung 
ungerechten Verhaltens in 3, 13--4, 3 findet sich die Bemer- 
kung: ovx oldare örı m yıkla vod x6ouov &4Iga Loriv vw 
JEW; 05 Eav ovv BovAn$n gyihos eivaı vov n60uov, &xIe0G 
tov Jeov zasiorarcı. Dass in der That die Worte 6 xdouog 
Ing adızias den Inhalt dieses Abschnittes charakterisieren, wird 
vollends dadurch wahrscheinlich gemacht, dass der ganze Ab- 
schnitt 3, 1—4, 12 in der Euthalischen Einteilung ein xey«- 
Acıov, das fünfte, ausmacht, woraus man immerhin abnehmen 
mag, dass die sinnwidrige Loslösung des Stückes 4, 1—12 von 
c. 3 bei unserer Kapiteleinteilung den griechischen Exegeten 
fern lag. Einen tieferen Sinneinschnitt haben sie hinter c. 3 


1) Über diese von den verschiedensten Kritikern ausgesprochene 
Ansicht vgl. Baljon a. a. O. 8. 384 ff. Nach Huther-Beyschlag ist die- 
selbe „ohne irgend einen haltbaren Grund‘. Leider wird diese Behaup- 
tung ausgesprochen, ohne dass die Gründe der Gegner widerlegt werden. 
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nicht gefunden. Für 3, 1—4, 12 wären die Worte n yAooo« 
sro, © xoouog Tg Adıziag eine zutreffende Inhaltsangabe. 
Wir hätten darin dann den Rest oder den Ansatz einer vor- 
euthalischen Einteilung der katholischen Briefe. Durch Unver- 
stand eines Abschreibers ist die Randbemerkung in den Text 
aufgenommen, und zwar naturgemäss an der Stelle. wo gerade 
von der Feuerähnlichkeit der Zunge die Rede ist, und durch 
ein hinzugefügtes zei schlecht genug mit v. 5 verbunden. 
Scheiden wir den fremden Zusatz aus, so findet v. 5 seine Fort- 
setzung in den Worten 7 yAöooa zahloraraı Ev voig uekeoıv 
nuov ach. Unter den Gliedern hat sich die Zunge hingestellt 
als die, welche den ganzen Leib befleckt und in Flammen setzt 
das Rad des Lebens und von der Hölle entflammt ist. Auch 
hier liegen Schwierigkeiten vor, über die nicht so leicht hinweg 
zu kommen ist. Zunächst ist die Konstruktion eine sehr unbe- 
holfene. Aber auffallender als die drei schleppenden Partizipien 
ist der ausgedrückte Gedanke. Die Worte «ai ozıklovo« OAov 
To o@ue sind in jeder Beziehung auffällig und störend. Sie 
bieten ein anderes Bild als die zwei folgenden Partizipialsätze, 
die ihrerseits offenbar einander entsprechen: za pAoyıilovoa 
Tov ToCyov ung yev&oewg xal PAoyılousvn üno ıng yelvng. 
Durch diese Zusammengehörigkeit wird der erste Partizipialsatz 
völlie isoliert. Dieser Eindruck verstärkt sich, wenn man 
beachtet, dass das Bild vom Waldbrande in v. 5 die beiden 
letzten Partizipialsätze vorbereitet, und dass die Worte xaı 
orrıkodoa Ghov co oWuea störend zwischeneintreten, weshalb es 
denn auch sehr begreiflich ist, wenn man sie zu dem Bilde 
vom Brande hat in Beziehung bringen wollen, indem man die 
Befleckung dem Rauche entsprechen liess, der die Flamme 
verunreinige. Nicht minder schwierig ist es, das Bild von der 
Befleckung des ganzen Leibes durch die Zunge sich vorstellig 
zu machen. Wenn man von den befleckenden Wirkungen der 
Zunge spricht, so ist doch die nächstliegende Vermutung, dass 
diese durch Anspeien zu Wege kommen. So verunreinigt der 
Speichel des Eiterflüssigen Lev. 15, 8 den, der davon getroffen 
wird. Hier aber handelt es sich um die Verunreinigung des 
eigenen Körpers, wie aus dem Verhältnis von &v roig uekeoıv 
nucv zu ÖAov ı0 omuea mit Sicherheit hervorgeht. Wie soll 


Erklärung des Jakobus-Briefes. 99 


man sich das vorstellen? Eine genügende Erklärung will sich aus 
Stellen wie Jes. 28,8 (Grundtext). Sib. Fragm. III (Friedlieb IT), 33 !) 
auch nicht ergeben. Man sagt nun, die Zunge beflecke den 
ganzen Leib, sofern als dieser sich unter Umständen den Leiden- 
schaften der Zunge in Gebärden und Thaten dienstbar mache. 
Aber was sind Leidenschaften der Zunge? Überdies ist eine 
Erklärung des Bildes hiermit ebensowenig gegeben. Mit 
Recht hat man auf die befleckende Macht des #0ouog hinge- 
wiesen ?2) und daraus das Bild erklärt. Es bleibt auch so noch 
schief, aber immerhin lässt sich verstehen, wie der Verfasser 
auf den Ausdruck gekommen ist. Hängt dieser aber von ö 
x00uog ıng @dırlas ab, so ist damit schon bewiesen, dass er 
von der Hand dessen stammt, der die oben nachgewiesene 
Randbemerkung in den Text aufgenommen hat. Sah er in ö 
x00uos ng adıriag eine Bezeichnung der Zunge, so lag es ihm 
nahe genug, auf Grund von 1, 27 die grosse Wirkung des 
kleinen Gliedes so zu beschreiben, wie es geschehen ist. Und da 
nun in den Worten „7 yAwooa nasiorareı zv voig uekeoıw 
zuov die Zunge als eines der Glieder des Körpers hingestellt 
wird, so begreift sich, dass der Interpolator die befleckende 
Wirkung der Zunge als des x00uog vng adıziag auf den ganzen 
Körper bezog. Setzen wir die Worte «ai orsılovoa OAov Tö 
ooua ebenso wie das zai zu Anfang von v. 6 auf das Konto 
dessen, der die Randbemerkung 7 yAwooa rüg. 6 #6ouog tig 
. @dırnias mit dem Texte verband, so scheinen mir alle Schwierig- 
keiten gehoben. v.5 hatte die Zunge ein kleines Glied genannt, 
das sich grosser Dinge rühmen könne, und das dann eingefügte 
Bild vom Waldbrande hatte angedeutet, was das für ueyala 
seien. Dieser Gedanke wird nun ganz korrekt weiter geführt 
in der Periode: 7 yAo0o« „asloraraı &v voig uekeoıy Zumv 
za) pAoyilovoa Tov 90409 ig Yev&oewg nat gpAoyılousvm Ureo 
uns ye£vvng: der Hauptsatz ist Wiederaufnahme von v. 5a, die 
Partizipialsätze Ausführung von v. 5b. Das Bild vom Wald- 
brande findet seine Anwendung auf die verheerenden Wirkungen 
der Zunge. Dem nAlanv ÜAnv entspricht Tov TO0X0v ung yeve- 





2. n [4 
1) tov dN zdx OTöuaTos yeiraı Havarnpogos los. 
2) 1, 27: &amılLov Eavrov zmgeiv do Tod x0ouov. 
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oews, dem mAixov zeig offenbar das wAoyıloudıy ürro ang 
ye&vvng, wobei deutlich ist, dass der Gedanke von dem kleinen 
Feuer eine Umbiegung erfahren hat zu der Vorstellung von 
dem durch die Geenna entzündeten unverlöschlichen Feuer. 
Auffallend ist der Ausdruck 0 zgoxög rng yer&osus. 1, 23 
hatte yeveoıg den Sinn „Existenz“. Diesen hier aufzugeben, 
liegt kein Grund vor. Vom Leben wird das Bild des Rades 
gebraucht Phokylides 27 (Sib. 2, 87): Blorog reoyos !). Wie 
dasRad sich dreht und in jedem Moment seine Stellung wechselt, 
sodass das, was oben ist, nach unten kommt, und umgekehrt 
das Untere nach oben, so wechseln auch die Geschicke im 
menschlichen Leben. Aber hieran ist doch kaum in unserm 
Zusammenhange zu denken, wo 0 rgoxög ng yeveoeug dem 
grossen Walde entsprechend, der von dem kleinen Feuer in 
Brand gesetzt wird, für etwas Ausgedehntes Bezeichnung sein 
muss. Somit kann TPOXOC hier nicht das bezeichnen was 
läuft, sondern in der Akzentuation zg0xog das, was durchlaufen. 
wird, den Kreislauf, den Laufplatz, die Laufbahn. Die ganze 
Laufbahn des Lebens?) setzt die Zunge in Brand, sowie das 
kleine Feuer alles das, wohin es vom Winde getrieben seinen 
Lauf nimmt. Wie feuerzüngige Drachen 3) alles versengen mit 
dem Gluthauch ihres Mundes, so auch die Menschen mit ihrer 
Zunge, und wie man jene Wesen als infernalischen Ursprunges 
ansah, so ist auch die menschliche Zunge von der Geenna ent- 
zündet. Eine vollständige Parallele für den dunkeln Ausdruck 
bieten die Schriften der Orphiker, wo man unter #UxAog oder 
to0x0s yev&oewg den Kreislauf der Seelen in immer neuen Lebens- 
läufen versteht, den man nur durch die mystischen Weihen 
verändern kann 4). Da diese Vorstellung sich aber in den Zu- 
sammenhang unsrer Stelle schlechterdings nicht einfügt, so kann 


1) Desgleichen doch wohl auch in der dunkelen Stelle Koh. 12, 6f.: 
„und das Rad am Brunnen zerbrochen wird und der Staub zur Erde 
zurückkehrt, wie er gewesen, und der Geist zu Gott zurückkehrt, der 
ihn gegeben hat“. Vgl. auch Ps. 82, 14f. 

2) Die klassischen und rabbinischen Parallelen bietet Mayor 8. 105 ff. 

3) Vgl. Test. Abr. 99, 17. 101, 21ff. Job 41, 10—12. 

4) Vgl. Hilgenfeld, Historisch-kritische Einleitung in das Neue 
Testament 1875. S. 539 not. 2. 
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man nur schliessen, dass der Ausdruck „Kreis des Lebens“ eine 
oft und in den verschiedensten Variationen gebrauchte Bezeich- 
nung ist, die von den ÖOrphikern ihren Gedankengängen ent- 
sprechend verwandt wurde. i 

In der Beschreibung v. 6 war zuerst die Rede gewesen 
von den grossen Wirkungen der Zunge und sodann hingewiesen 
auf deren Grund, das höllische Feuer, das in und mit der 
Zunge brennt. Von diesem Feuer gilt aber Jes. 66, 24: To 
io abrov ou oßeodjoera !), also dasselbe was Sir. 28, 23 
vom Feuer der Zunge ausgesagt wird: od un oßeoy). Darin 
liegt auch der Grund, dass die Zunge unbezähmbar ist. Nur 
die Worte za wAoyılouevy Örro vg yetvong können durch 
v. 7ff. erläutert werden. Jakobus weist auf die Thatsache hin, 
dass die verschiedenen Gattungen der Tiere durch die mensch- 
liche Natur gebändigt werden, bezw. worden sind. Ingla sind 
wie Gen. 9, 22) die vierfüssigen Tiere; dem entsprechend ver- 
stehen sich die anderen Gruppen ®). Die Thatsache, dass sie 
von der menschlichen Natur gebändigt werden *), beruht dem 
Verfasser auf dem Satze Gen. 9,2, der durch die Praxis je und 
je wieder als wahr erwiesen wird °). 

Den bezähmbaren Kreaturen wird die Zunge als unbezähm- 
bar gegenübergestellt. Zähmung könnte allein durch eine völlige 
Umwandelung ihres Wesens zu Stande kommen, und daran ist 
nicht zu denken. Die Äusserung ist ebenso ausschliessend wie 
Jer. 13, 23, aber auch ebenso wie dort cum grano salis zu 
verstehen und nicht als Lehrsatz eines Systems zu behandeln. 
Der Nominativ usorn zeigt, dass die Worte ÜHATAOTATOV AAROV, 
usorn lod $avarıpdgov nicht von dem Vorhergehenden ab- 
hängig zu denken, sondern selbständiger Satz sind. Fraglich 
ist, ob «xardoyerov 6) oder drardorarov ') zu lesen sei. Die 
erstere Lesart scheint besser in den Zusammenhang zu passen, 


1) Vgl. auch Cantie. 8, 6 f. 2) Ap. Mos. 10. 

3) Vgl. noch z. B. Sir. 17, 4. Sib. 1, 207. 

4) daudleoreı von Pferden Test. Abr. 79, 6. 

5) Philo, de mundi opifieio 28, Mang. I, 20: öoa yüo Hrnra 8v 
Tors roch ororyelors, yn, Voarı, degı, Mavra UMETTaTEV auto, 

6) CKL syr Wr. aeth. m. 

7) sABPff vulg cop. 


se 
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dürfte aber eben deshalb auf späterer Korrektur beruhen }), 
Offenbar vergleicht dieser neue Satz die Zunge des Menschen mit 
der der Schlange 2), der ja das unaufhörliche Sich- hin und her 
Bewegen charakteristisch ist. Daher der Name axar«orarov zaxrov. 
Dass die Schlangenzunge Sitz des Giftes sei, ist eine bekannte 
Anschauung des Altertums 3). Die Anwendung dieses Bildes 
findet sich mit sehr nahem Wortanklang Sib. Fragm. III (Fried- 
lieb ID, 32 f.: 

Kai ye Heoi usgörewv dokontoges [eloiv] apovkwr, 

Töv dm Aan oröuarog yelvaı Iavarıpogog Lost). 
Die ganze zweite Hälfte von v. 8 macht den Eindruck, einem 
anderen poetischen Zusammenhange zu entstammen. 

Der Gedanke von der axaraoraoia der Zunge bringt Jako- 
bus auf die viel verhandelte Materie von der Doppelzüngigkeit, 
wonach der Mensch je nach den Verhältnissen bald so, bald 
anders redet 5). Den grössten Gegensatz in dieser Beziehung 
führt Jakobus vor, indem er das Gebet an Gott der Verfluchung 
des Bruders gegenüberstellt 6). Auch dieses ist kein neuer 
Gedanke, wie der Vergleich mit Test. Benj. 6: 7 ayadı) duwor« 
ovn Eysı Vo yAwooas, euvhoyias zal xaragas, zeigt‘). Das 

1) Zum Ausdruck vgl. Josephus, bell. jud. II, 29. Plutarch. de 
garrul. p. 509, zitiert von Schneekenburger: ovx 2arı yAwoons Öeolans 
Irtioysoıs oÜdE zoAaowös. 

2) Test. Abr. 102, 11f.: Zefa oov za Hnola Toßolc, donidas zat 
Beoıltoxovs; 15 ff. 

8) Job. 20, 16. Ps. 139, 4. Philo, legatio ad Cajum 26, Mang. II, 
570: route Noav ok nAslovs Alyintıoı, novno« oneouere, z00x00EllÄaom 
zer aonldwv 109 ?yywolwv avausuayulvor Tov ?ov Öuod zur Yuuon dr 
Tols ıpuyais. 

4) Zu Yavarnypooos vgl. Num. 18, 22. Job. 33, 25. 4 Mace. 8, 17. 24. 
15, 23. Test. Abr. 86, 1; zu 2ös Test. Asser 1: los roü uloous. 

5) dtyAwooos, Prov. 11,13. Sir. 5, 9. 14. 16. 28, 13. Sib. 3, 37. 

6) Eine ähnliche Gegenüberstellung Sir. 31, 24: &s zuyousvos zat 
Eis zOTaQWuEvos, TIvog yavs EoaxoVoerı 6 VEONÜTNS ; 

x 7) Philo, de decem oraculis 19, Mang. I, 196: ou yao öouorv, du 
ob OTOUuaTog To ieoWrarov dvoua noogeoeral Tıs, di“ Tovrov pIEYYEoHal 
Tı rov aioyowv. Tanchuma, fol. 33, 2: os quaerit studere in lege, et 
verba bona proferre, deum laudare, glorificare; orare et cantieis cele- 
brare; sed potest etiam calumniari, blasphemare, convitiari et pejerare 
(nach Schneckenburger zitiert). 
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jüdische Gebet ist seiner stereotypen Form nach 7373; nach 
den 18 (bezw. 19) Berachoth, in die es zerfällt, hat das Haupt- 
gebet der Juden, das Schmone Esre, seinen Namen). Wird 
als Objekt der Segnung- 6 xuguog xai arg genannt, so wird 
damit auf den liturgischen Gebrauch angespielt, wie er nach 
den Ausführungen zu 1, 27 im Judentume bestand. Anderer- 
seits bietet die Bezeichnung "ein vortreffliches Mittel, um den 
scharfen Gegensatz, wie er sich im Preise Gottes und der 
Verfluchung des Nächsten ausspricht, zum Ausdruck zu bringen. 
Der Nächste ist nach Gen. 1, 26 nach dem Ebenbilde Gottes 
geschaffen 2); somit ist er Gottes Sohn®). Welcher Widersinn 
liegt nun darin, ihn zu fluchen, wo man Gott segnet! Dieser 
Gedanke hat sich in der jüdischen Litteratur erhalten. Midr. 
Bereschith r. par. 244) bemerkt: „Wehe dem, der da spricht, 
-ich bin erniedrigt, es sei mein Nächster auch erniedrigt; ich 
bin verflucht, es sei mein Nächster auch verflucht. Er bedenke, 
wen er erniedrigt und verflucht, den, der das Ebenbild Gottes 
an sich trägt“. 

Der Gedanke, dass der Mensch nach Gottes Ebenbild ge- 
macht sei, steht mit dem, was Jakobus von dem Verfluchenden 
aussagt, in solchem Gegensatze, dass er dazu fortschreitet, dieses 
Verhalten als der göttlichen Schöpferabsicht nicht entsprechend 
zu bezeichnen; und damit ist der Übergang zu einer Reihe 
von Bildern aus dem Naturreiche gemacht, welche diese Be- 
hauptung belegen. 

Der Übergang zum Bilde von der Quelle ist bedingt durch 
den viel gebrauchten Vergleich der geistigen Güter, nach denen 
der Fromme verlangt, mit frischem Quellwasser °). Eben hieraus 


1) Schürer II, 384 f. 
2) Gen. 9, 6. Sir. 17, 3. Sap. 2, 23. 4 Esra 8, 44. Ap. Mos. 
10, 12 etc. 

3) Mal. 2, 10. 4) Bei Wünsche bibl. rabbin. S. 112. 

5) Jes. 55, 1. Sir. 24, 22-97. Hen. 48, 1: „Und an jenem Orte 
sah ich einen Brunnen der Gerechtigkeit, der unerschöpflich war; rings 
umgaben ihn viele Brunnen der Weisheit, und alle Durstigen tranken 
aus ihnen und wurden voll Weisheit“, 49, 1. Philo, quod deter. potior. 
12, Mang. I, 99: anyn yo höywv dıavom zei oröwov aurns Aöyos, ÖTu 
Tu Zvdyunuara navra dia Tovtov zuddrreo vanare dmo yis Eis ro Ruganvks 
“ Inıgökovra dvayeitaı, ibid. 25. Mang. 1], 209. 
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ergiebt sich, wie besonders durch Sir. 24, 28—32 deutlich ge- 
macht wird, der Vergleich der Lehrer der Weisheit mit Quellen 
und Bächen. So wird Pirke Aboth 2, 11 der Rabbi Elieser 
Hyrcanus mit einer mit Kalk ausgestrichenen Zisterne verglichen, 
in der kein Tropfen verloren geht; und Rabbi Eleasar Arach mit 
einer sich immer verstärkenden Quellet). Wie nun das frische 
Quellwasser mit gesunder Lehre verglichen wird, so entspricht 
schlechtes Wasser schlechter Lehre ?2). In der Schöpfung Gottes 
freilich findet es sich nicht, dass aus dem Loche einer süssen 
Quelle zugleich bitteres Wasser sprudelt, wie das Ex. 15, 23 
erwähnte. Nur in den letzten Zeiten, in den Tagen der Sünder, 
wo die ganze Natur ihre Ordnung verkehrt und sich damit als 
zum Untergange reif zeigt), kommt auch ein derartiges Phä- 
nomen vor). 

Ein zweites Bild ist dem Pflanzenreiche entnommen: „Kann 
denn der Feigenbaum Oliven geben und der Weinstock Feigen“? 
Im Unterschied von dem Bilde im vorhergehenden Verse soll 
hier nur auf die Unmöglichkeit hingewiesen werden, dass irgend 
ein Geschöpf etwas produziere, was seiner Natur nicht entspricht. 
Dass Jakobus damit auf ein griechisches Sprichwort hinweist, 


ist längst beobachtet). Wenn er nun wieder zu dem Bilde 


vom Wasser zurückkehrt, so begreift sich das nur, wenn er 
eben bei dem Wasser an die Lehre denkt. Das Quellwasser 
der Weisheit schuf bei dem Siraziden Ströme fruchtbringenden 
Wassers zum Nutzen seiner Schüler. Umgekehrt, wo ein Mund 
salziges Wasser ausströmt, wird es bei den Empfängern nie zu 


1) Pirke Aboth 6, 1: „Die Thora macht ihn zu einer sich immer 
verstärkenden Quelle und zu einem Flusse, der nie versiegt“. 

2) Vgl. das Zitat aus Pirke Aboth 1, 11 8. 91. 

3) Hen. 80. 

4) 4 Esr. 5, 9: in duleibus aquis salsae invenientur. — Sir. 4, 6 
entspricht das Fluchen bitterem Wasser. 

5) Epiet. diss. II, 20: nos ydo Öivaraı aune)os un dunelxds 
zıreiode al) Baızos; N) Lada ndhw un Wuızos AA dunekızos. Plut. 
de trang. animi 472: rjv aunelov oüx« yegeıw obxz dFioduer, ovde nv 
?halav Borovs. Antonin. VIII, 15: atoxoor Sevlicode, & n ovxn OÜx@ 
yeosı. Seneca ap. 87: non nascitur itague ex malo bonum non magis 
quam ficus ex olea. 
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dem beseligenden, den Durst stillenden Besitz der Weisheit 
kommen. 


Mit der Ermahnung, sich nicht in Menge zum Lehrerberuf 


heranzudrängen, hatte c. 3 begonnen und dann gezeigt, welche 


schlimme Folgen gerade die Thätigkeit mit der Zunge nach sich 
ziehe. Dem entspricht es nun, wenn Jakobus die, welche wirklich 
das sind, was ein Lehrer sein soll, nämlich &>r oogog, heranruft 
zu einer besseren Thätigkeit, als er sie in dem Kreise der Lehrer 
findet. Der Fragesatz zig 00p0g Erriornuwv &v Duiv‘), erinnert 
an Hosea 14, 10: rig oopög zei owvjosı raura; 7 ovverög Aai 
Zreıyvcjoereı ara, und an Hen. 100, 6: „Und wer weise ist 
unter den Menschen, wird die Wahrheit sehen, und verstehen 
werden die Kinder der Erde alle Worte dieses Buches“. Die- 
selben Begriffe finden sich neben einander Deut. 1,13. 15. 4, 6; 
auch Sir. 21, 15. Der Weise soll sich nicht durch Worte her- 
vorthun, sondern aus seinem schönen Wandel?) seine Werke 
zeigen in Sanftmut der Weisheit. Der Satz klingt deutlich an 
Sir. 3, 17 an: 27 moairyrı va 2oya oov dıefaye. Überhaupt 
zeigt der ganze Abschnitt Sir. 3, 17—23 eine Verwandtschaft 
mit unserm Gedankengange. Auch dort wird betont, dass der 
Angeredete in der praktischen Lebensarbeit bleiben und sich 
nicht kümmern solle um verborgene Dinge, denen der Schrift- 
gelehrte nachforschen. muss®). Die Betonung der Sanftmut 
stellt die Angeredeten offenbar in Gegensatz zu denen, welche 
mit Worten in einer Weise auftreten, die das gerade Gegen- 
teil von sanftmütigem Wesen ist, und die Jakobus, obwohl sie 
den offiziellen Titel der Weisen tragen, als Thoren betrachtet. 

Wenn aber den Lesern jene Weisheit fehlt, die sich in 
"sanftmütigem Wirken beweist, wenn sie statt dessen bitteren *) 
Eifer und Rechthaberei im Herzen haben, dann sollen sie das 
bei sich behalten, nicht aber sich prahlerisch erheben und lügen 


1) Für die gleiche Konstruktion vgl. die reichen Parallelen bei 
Mayor. 
2) Tob. 4, 14: 27 non dvaorgognj Cov parallel zu &v dor Tois 
£oyoıs vov. 2 Mace. 5, 8: zaxı dvaorooypn ; 6, 23% 7 x mawWös zalklarn 
AVAOTOOpN. 
3) Vgl. Sir. 3, 20 mit 39, 3. 
4) rıxgov vgl. 3, 11. — Sir. 4, 6. Sap. 8, 16. 
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wider die Wahrheit. Die Lesart un zararaıyaode nal Wei- 
de0Ie nara ung ahmyelag ist jedenfalls durch äussere und innere 
Gründe gesichert. Wenn die Leser sich wider die Befehdeten 
ihres Wissens rühmen und mit ihrer Erkenntnis der Wahrheit 
prahlen !), dann stellen sie sich nur als solche hin, die die Un- 
wahrheit gegen die göttliche Wahrheit sprechen. Denn was sie 
prahlerisch als die göttliche «Ar79sıa ausgeben, ist diese nicht; 
denn: eig zaxdveyvov Wuynv ovn eioekevoeraı oopia®). Man 
sieht deutlich, dass Jakobus mit diesen Worten die Sünden des 
Rabbinentums im Auge hat, wie solche auch sonst von unbe- 
fangenen Vertretern dieses Standes gerügt werden ?). 

3, 15 Freilich gerade in solchem, den Selbstruhm bezweckenden 
Auftreten suchten die Rabbinen vielfach einen Beweis ihrer be- 
sonderen Weisheit zu geben #). Aber Jakobus weist das als einen 
Wahn zurück. „Das ist nicht die Weisheit, die von oben 
kommt“5): Dieser himmlischen Weisheit stellt er vielmehr eine 
irdische gegenüber. Wie nach der Vorstellung der Zeit jene 
ihren Wohnsitz hat unter den Engeln, so diese in den Höhlen 
der Erde). In wirkungsvoller Steigerung nennt Jakobus die 
irdische Weisheit sodann eine ıWvyıx7 ; sie entspringt dem durch 


1) Ps. 24, 4f. 

2) Sap. 1, 4; auch 6, 24: oUre unv pIovp ternzörı ovvodevow, Ötı 
00TOS O0 xoWwwvnosı 0opig. 

3) Pirke Aboth 4, 9: „R. Ismael ües R. Jose Sohn sagte: Wer sich 
vom Streite fern hält, der entfernt sich von Feindschaft, Raub und 
Meineid. Wer aber stolz ıst auf Weisheit, der ist ein törichter und 
aufgeblasener Mensch“, 

4) Vgl. Weber a. a. ©. 8. 128. 

5) Job 32, 8. Prov. 2, 6. 8, 22-31. Sir. 1, 1—4. 24, Aff. Sap. 
7, 25f. 9, 4. 9f. Hen. 42, 2: „Es kam die Weisheit, um unter den 
Menschen zu wohnen, und fand keinen Wohnort; da kehrte die Weis- 
heit zurück an ihren Ort und nahm ihren Sitz unter den Engeln“. 
Philo, de profugis 30, Mang. I, 571: euirgeniouernv eige vopler, 
avwFev oußonYeioav an’ ovo«wvoü; de congressu 7, Mang. I, 524 ete. 

6) Hen. 42, 3: „Und die Ungerechtigkeit (d. i. das Gegenbild der 
himmlischen Weisheit) kam hervor aus ihren Behältern; die es nicht 
suchte, die fand es und wohnte unter ihnen, wie der Regen in der 
Wüste, und wie der Thau auf durstigem Lande“. Zu den „Behältern“ 
vgl. 4 Esra 4, 35. 41. 
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den göttlichen Geist nicht geregelten Empfinden des Menschen }). 
Das dritte Attribut, das den Gegensatz zur himmlischen Weis- 
heit vollendet, ist dauuorıoöng. Es blickt in letzter Beziehung 
offenbar zurück auf die Vorstellungen von der Belehrung der 
Menschen durch die gefallenen Engel2); ausserdem auch wohl 
auf die Versprechungen der Schlange im Paradiese 3) und über- 
haupt auf die Vorspiegelungen der zeveduare ung zekavng, welche, 
wie zu 1, 14f. ausgeführt ist, mit den &ruıYuuiarg zu frevel- 
hafter Verbindung sich vereinigen.  Selbstverständlich beruht 
diese Weisheit auf einem weidsoser und ist ihrem Wesen nach 
Lüge &). 

Ihren Attributen entsprechend bewährt sich die irdische 
Weisheit dadurch, dass sie, wo sie sich in [dog und Zgıdeia 
äussert, dxaraoraoia und av pabkov segayua zur Folge hat. 
Den Beweis dafür bietet die Geschichte vom Fall der Engel. 
Anstatt Recht und Friede herrscht völlige Unbeständigkeit; und 
wenn Test. Abr. 81, 4f. die Vortrefflichkeit Abrahams zusammen- 
gefasst wird in die Wendung: dsreydusvor areo seavrög zovn- 
000 zredyuerog, so ist hier das Gegenteil der Fall?). 

Gegenüber der summarischen Charakterisierung der Weis- 
heit von unten bietet Jakobus eine Aufzählung der Eigen- 
schaften der avwev oopia. Wenn ausdrücklich als erste Eigen- 
schaft die &yvörng hingestellt und durch ein &reeıra von den folgen- 
den geschieden wird, so erkennt man, dass mit ayvog ihr Wesen 
bezeichnet ist, abgesehen von ihrer Bethätigung unter den 
Menschen. Sie ist unbefleckt von allem, was gadkov segayua 
heisst. Das ist bedingt durch ihren Ursprung 25 ayiov orga- 

1) Sap. 1,4. 4 Mace. 1, 32: zov dE Emiduusr ai uEv eloı ıwuyizal 
ai dE owuerizah zui Tobrwv duyoregwv ö Aoyıouos yaiver«ı. 2,1. Philo, 
legis allegor. 23, Mang. I, 83. Hen. 67, 8. Für die Tripartition vgl. 
auch Josephus, Ant. I, 1, 2. 

2) Hen. 8, 1—8. 9, 6f. 16, 3: „Ihr seid im Himmel gewesen, und 
die verborgenen Dinge zwar waren euch noch nicht offenbart, aber ihr 
habt ein nichtswürdiges Geheimnis gewusst, und dieses habt ihr in 
eurer Herzenshärtigkeit den Weibern erzählt, und durch dieses Geheim- 
nis richten die Weiber und Männer viel Übel auf Erden an“. 

3) Gen. 3, 5. Ap. Mos. 18. 4) Test. Dan. 3. 

5) Eine Beschreibung von dem Charakter und der Thätigkeit der 
falschen irdischen Weisheit findet sich Sir. 19, 1Sf. 


3, 16 


3,17 


108 Der Brief des Jakobus. 


vov 1). Nach Sap. 7, 24f. wird ihre nadagorns daraus erklärt, 
dass sie ist @rrößdore HG Tod zravronodrogos Ö6Eng elhırgıwjg‘ 
dia Toro ovdEVv usuiauusvov eig abınv 7rageuzeizerei 2). Die 
Reihe der Eigenschaften, die mit &7reıra eingeführt wird, zeigt 
zuerst drei, welche den Gegensatz zu der Streitsucht der falschen 
Weisheit zeigen: eioyvızı), Errieinng, eurseı Ing: friedfertig, milde, 
fügsam ?. Es wird hiermit auf die in den Rabbinenkreisen 
grassierende Disputiersucht und Rechthaberei, sowie auf die 
Folgen davon angespielt. Auch Hillel trat dieser Richtung ent- 
gegen: „Sei ähnlich den Schülern Aarons, liebe den Frieden, 
strebe nach der Eintracht, liebe die Menschen und leite sie zum 
Gesetze“ 4). Eine zweite Gruppe von Eigenschaften bildet ueorn 
ehkovgs xal zagrzeov ayayov. Von Früchten der Weisheit ist 
oft die Rede 5); aber darunter ist stets die ganze Fülle ihrer 
Äusserungen verstanden. An unsrer Stelle aber scheint es sich 
um eine specielle Gruppe von Werken zu handeln, und es ist 
deshalb auch unrichtig, wenn man in xaoseöv ayadov einen 
Gegensatz zu zrav gavkov rroäyua sieht. Mit &A&ovg ver- 
bunden kann es sich wohl nur auf die Werke der Menschen- 
liebe beziehen, die D’210 Dmwsn, bona opera im speziellen 
Sinne 6), zu denen die Almosen und Don nı53n3 ?) gehören. 
Nach rabbinischer Auffassung zählen zu letzteren Darlehen an 
Bedrängte, Speisung der Armen, Bekleidung der Nackenden, 
Aufnahme von Wanderern, Besuch und Pflege von Kranken, 
Bestattung der Toten, Unterstützung armer Bräute, Ausrichtung 


1) Sap. 9, 10. Hen. 15, 3. 4. 

2) Ps. 18, 9f.: 7 &vroAn zuvolov TnAavyns, ywrilovo« Opweluovs. © 
yößos zuvolov ayvos. 

3) Zu den Ausdrücken vgl..Dt. 2, 26. Ps. 86,.8./7£. Judith: 3,2. 
1 Mace. 1, 30. 2 Macc. 10, 12. — Ps. 85, 5. 2 Mace. 9, 27. — 4 Macc. 
992. 212:20 10,6: 

4) Pirke Aboth 1, 12—2, 15: „R. Elieser sagte: Wärme dich am 
Feuer der Weisen, aber hüte dich vor ihren Kohlen, dass du nicht ver- 
brennst; denn ihr Biss ist wie der Biss eines Fuchses, ihr Stich wie 
der Stich eines Skorpions, ihr Zischen ist wie das Zischen der Schlange, 
und alle ihre Worte wie feurige Kohlen‘. 

5)..Sir., 1,141. 6,18, 22 Su 30022 

6) 4 Esra 8, 36. 7) Pirke Aboth 1, 2. 
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der Hochzeit armer Brautleute, Auslösung kriegsgefangener oder 
in die Sklaverei geratener Israeliten, Unterstützung armer Tal- 
mudstudierender und überhaupt der Gelehrten !). Diese guten 
Werke werden gern mit Früchten verglichen: „Wie die Berge 
besät werden können und Früchte tragen, so tragen auch die 
Gerechten Früchte und thun sich und anderen wohl“ 2). Auch 
in dieser Beziehung scheint es bei den Rabbinen nicht immer 
zum besten bestellt gewesen zu sein; das Beispiel 2, 15f. wird 
kaum ohne eine derartige Nebenbeziehung gewählt worden sein. 
Auch die energische Forderung 1, 27 den leeren Reden der 
Schriftgelehrten gegenüber, und das ganze Kapitel über die Be- 
handlung der Armen 2, 1—13 zeigt das. — An letzter Stelle 
stehen zwei Attribute, deren Gleichklang sie schon als ein Paar 
hinstellt: dodianeırog, &vvzeöxgırog. In den beiden Stellen 
1, 6. 2, 4 hat diexgiveodeı den Sinn von „unentschieden sein“; 
das zweite Mal handelt es sich dabei um das Verhalten eines 
solchen, der als ungerechter Richter charakterisiert wird. Un- 
entschieden ist der, sofern er neben dem Glauben an Gott, 
dessen Recht keine Beugung duldet und sich mit Ansehen der 
Person nicht verträgt, den falschen Respekt vor dem Reichen 
hat. An einen ähnlichen Fall wird hier’zu denken sein, da es 
sich um etwas Spezielles handelt, mithin die allgemeine Fassung 
von 1,6 keine Anwendung finden kann. Als Richter fungierten 
die Rabbinen; in dieser Stellung heisst ein adıargıros sein 
soviel wie jeder Parteinahme unzugänglich bleiben. Dem Richter 
wird die sole zur dizewoouvy 3). Neben die richterliche Ge- 
rechtigkeit tritt mit @vvzedagıros *) die Aufrichtigkeit, der Gegen- 
satz zur Heuchelei. Auch hier handelt es sich um das Ver- 
halten gegen den Nächsten, durch das er übervorteilt wird. 
Beides, die Ungerechtigkeit im Gericht und die unwahrhaftige 
Schlauheit, durch die der Nächste übervorteilt wird, stellt Sir. 
19, 21--24 als Charakteristik einer der wahren Weisheit gegen- 
überstehenden falschen Klugheit hin. Mit diesen - Zügen voll- 
endet sich das Bild, das Jakobus für die entwirft, welche sich 


1) Weber 8. 274. 
2) Midr. Wajikra r. par. 27, bei Wünsche bibl. rabb. 8. 182. 
3)Bap- 1,1. 4) Sap. 5, 18. 18, 16. 
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zu dem versuchungsreichen Berufe der Agiseruge und Lehrer in 
Unverstand herandrängen. 

Mit v. 18 geht die Rede zu einem neuen Gegenstande 
über. Redet Jakobus von einem Säen der Frucht der Gerech- 
tigkeit, so ist klar, dass es sich hier noch um die Thätig- 
keit des Lehrers handelt. Test. Levi 13, wo die Kinder Levis 
ermahnt werden, sich zu Lehrern auszubilden, und wo ihnen 
em glänzendes Bild der Bedeutung dieses Berufes entworfen 
wird, heisst es: orreigere &r reis Woyais duov ayada, va Eu- 
ons adra &v ıh [on buov: 2iv yo orreignre wand, rücev 
raooyıv za Yhirlıv Fegioere. Solche Aussaat in den Seelen 
geschieht vermittelst Darbietung der Weisheit!) und ist also 
speziell Aufgabe der Lehrer. Den Ausdruck z«orzög hat man 
im Zusammenhang mit osveioeodaı auffallend gefunden. Allein 
thatsächlich ist er das nicht. Auch sonst wird die Frucht für 
den Samen gesetzt. Prov. 11,30 heisst es: &4 zao7v00 dınaLo- 
Sbrng pieraı devdoov Long?) und Ap. Bar. 32, 1: vos autem 
si praeparaveritis corda vestra, ut seminetis in eis fructus 
legis®). Thatsächlich sind ja auch die „Früchte“, welche die 
besäten Berge tragen 4), mit dem Samen, der ausgesät wird, 
identisch; wie denn z. B. auch in der deutschen Sprache in 
manchen Gegenden für die Aussaat geradezu das Wort „Frucht“ 
gebraucht wird. Für die Wahl dieses Ausdruckes könnte auch 
geltend gemacht ‘werden, dass xagreög ysıldaov eine gebräuch- 
liche Wendung ist 5). Frucht der Gerechtigkeit wäre dann solche, 
welche die Gerechtigkeit darbietet als auf ihrem Acker oder 
Baume gewachsen ®), und die nun von dem Weisen, der sie 
empfängt, ausgesät wird und Pflanzen der Gerechtigkeit hervor- 


1) Sir. 6, 18. 

2) zeomös Öizeoolvns noch Prov. 3.9. 13. 2. Amos 6, 12. Aristeas 
54, 10f. 59, 19. 

3) Parallelen aus der Profanlitteratur bei Schneekenburger und 
Mayor. Ähnliche Vorstellung Ap. Bar. 51, 3: qui plantaverunt in corde 
suo radicem sapientiae. 

4) Vgl. Midr. Wajikra r. par. 27, mitgetheilt auf S. 109. 

5) Jes. 57, 19 (freilich nur bei Theodotion). Hosea 14, 3. Prov. 
18, 20. 29, 49. Ps. Sal. 15, 5. 

6)nsin. 2A 1a BED 
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gehen lässt). Indes dürfte hier der Gedanke doch ein an- 
derer sein. Von der Aussaat heisst es, sie geschehe &v eienvn. 
Damit ist das Verhalten der Säenden, also der Lehrer, gekenn- 
zeichnet, von dem das Gegenteil in den vorhergehenden Versen 
ausgesagt war. Dann ist aber bei roig zrouodcıv signvnv nicht 
wieder an die Säenden zu denken, weder so, dass man es als 
ablativischen Dativ fasst, noch so, dass man einen dativus com- 
modi annimmt und den Gedanken ausgesprochen findet, dass 
den friedlichen Säern die Ernte zu Gute kommen werde. Viel- 
mehr ist mit roig zrosovoıw eignvnv das Ackerland gemeint, in 
das der Same fällt, also nach den oben angeführten Stellen die 
zu belehrenden Menschen. Dass derSame der Weisheit nur von 
den Händen und in die Herzen der Friedfertigen ausgesät werde, 
kann man nicht sagen. Wohl aber, dass ein Same, der Frucht 
bringt, nur von und für Friedfertige ausgestreut wird. Eben 
deshalb ist xworeos und nicht oreegua gesetzt; vgl. 4 Esra 8, 6: 
des nobis semen cordis et sensui culturam unde fructus fiat. 
Durch diesen Gedanken erweitert Jakobus den Kreis derjenigen, 
an die sich seine Ermahnungen richten, indem er zu den Lehrern 
die Hörer fügt, bei denen es zu einer Frucht der Gerechtigkeit 
nicht kommen kann, da es ihnen an dem zro.eiv eigrpnv fehlt. 

Es dient zur Begründung des Urteils, dass nur unter 
Friedfertigen das Wort der göttlichen Weisheit Wurzel schlage 
und Frucht bringe, wenn Jakobus sogleich auf den inneren 
Grund der Streitereien losgeht: „Woher Kriege und woher 
Streitigkeit unter euch“? ?) Das wiederholte z20%ev, sowie das 
pleonastische &vreödev sind offenbare Zeichen des Affekts der 
Rede. Den Grund für die Streitigkeiten unter den Lesern 
findet Jakobus in den jdoveig, welche ihren Sitz in den Gliedern 
des Leibes haben. Mit jdovy wird Num. 11, 8. Prov. 17, 1. 
Sap. 7, 2. 16, 20 das Lustgefühl beim Speisegenuss wie beim 
Beischlaf bezeichnet. Eine eingehende Auseinandersetzung über 
ndovn findet sich 4 Macc. 1, 20ff., wo der Verfasser bei aller 
Anlehnung an die griechische Philosophie doch auch wieder 
seine eigenen, durch seine Jüdische Bigentümlichkeit bedingten 

1) Jes. 61, 3. Hen. 84, 6. 

2) Zu nöisuor vgl. Test. Gad 5; zu udyaı Prov. 17, 1. Sir. 6, 8. 
3:246,..20,.14 Phokylid. 46. 
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Wege geht. Danach befasst die 7dovr; eine Anzahl von za 
der Seele und des Leibes, welche, wenn sie nicht unter das 
Regiment des &uoeßng Aoyıouog gestellt werden, Anlass zu den 
verschiedenartigen Sünden geben. Wesentlich unter demselben 
Gesichtspunkte betrachtet Philo die &4oyoı 7doval!).  Aristeas 
lässt einen der Übersetzer der LXX auf die Frage des Königs: 
dia Ti TnV ageımv 00 ragadtyovraı co» Audgwseaw ou schelovsg, 
antworten: Orte Pvoınog Arsavrss angareig Aal Erri Tag ndovas 
Tesrousvor yEyovaoıv: wv yagıw adıria zeipvre nal 1o vhg 
zcheoveflag yuua' 10 de iS ageıng xaraoınua “wAvcı ToVg 
errıpegouevovg Errı nv HÖovorgaolav, Eyrodreiav de zul dırato- 
ovyyv zeheleı zrgorıuav, 6 de Heög zravraw Myelraı cobcov. 
Aus diesen Stellen, von denen besonders die letzte eine bedeut- 
same Parallele zu Jac.4 bietet, erhellt, dass unter jdovai die sinn- 
lichen Lüste zu verstehen sind. Ihren Sitz haben sie.in den 
Gliedern des Leibes. Wie das zu verstehen sei, lehrt der be- 
reits zu 1, 13f. herangezogene Abschnitt Test. Ruben 2f. Dort 
sind die einzelnen Teile des Menschen aufgezählt, in denen die 
verschiedenen Triebe ihren Sitz haben 2), mit denen sich die 
Geister des Irrtums zu einer sündenvollen Ehe verbinden. Von 
den Lüsten heisst es nun, dass sie in den Gliedern, nicht ver- 
mittelst der Glieder, Krieg führen. Dass diese Vorstellung hier 
angezogen ist, veranlasst durch die Frage nach dem Grunde 
der sroleuoı und uexaı, liegt auf der Hand. Aber damit ist 
noch nicht erklärt, gegen wen sich der Streit der 7dovai richtet. 
Gewiss nicht gegen einander; denn dann würden sie ja ihre 
verderbliche Wirkung aufheben, bezw. mindern, was doch ge- 
wiss nicht die Meinung des Verfassers ist. Noch viel weniger 
gegen die, gegen welche sich die uayaı der Leser richten; denn von 
diesem Streiten sind die n7doveı der letzte Grund. Auch von 
einem Kämpfen gegen die Seele kann hier nicht die Rede sein; 
denn einerseits findetsich davon nichtsim Zusammenhange; anderer- 
seits ist die Wvyy) nach Anschauung unsres Briefes (3, 15) gar kein 


1) De mundi opific. 26, Mang. I, 19; legis allegor. 23, Mang. I, 83. 

2) Desgleichen Philo, legis allegor. III, 38; Mang. I, 110. Ap. 
Bar. 83, 3: scrutans scrutabitur cogitationes oceultas et quodeungue 
est in penetralibus omnium membrorum. 
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den ueAn entgegengesetztes Gebiet. Natürlich ist das OTIATEVEOIAL 
auf das zu beziehen, was die Befriedigung der »dovai hindert, 
was sich ihnen feindlich entgegenstellt. Darunter können nicht 
feindliche Menschen verstanden sein; gegen solche können wohl 
die Personen, in deren Gliedern die #dovai ihren Sitz haben, 
nicht aber die Lüste selbst kämpfen. Nur Gott und die von 
ihm ausgehenden Wirkungen und Kräfte sind es, welche den 
novel feindlich gegenüberstehen, und in Folge davon streiten 
diese wider Gott und seinen Geist, wider den Aöyos und den 
Aoyıouos evoeßng!).. Wenn nun der Mensch mit seines Gleichen 
in Streit gerät, so ist das nur Folge der in seinem Innern 
gegen den Geist Gottes streitenden Lüste. Auf einen derartigen 
Zusammenhang zwischen ndovy und wuayn weist auch Test. 
Dan. 5 hin: zei od um Zuronse eis dovnv nal vagayas, ahR 
EOEOIE Ev Eigmvn, Eyovres vov Jeov TS EloNvng rail ob un nar- 
10x007 buwv sroheuog. Übrigens scheint dieser Gedanke schon 
auf Plato, Phaed. 660 zurückzuweisen: za ycao rol&uovc xal 
0Ta0E15 Xu ucyas obdEv Ahho zrageyeı 7 To owu@ Kai ai 
roVTov Ercıdvulaı. 

Auf die Frage, ob nicht die Streitereien von den Lüsten 
herkommen, giebt v. 2 eine Antwort an der Hand der That- 
sachen. Eine Reihe von Satzpaaren tritt auf, von denen je die 
zweite, negative Hälfte als die Folgerung aus der ersten sich 
darstellt. An erster Stelle steht das blosse Begehren (&rı9v- 
ueite). Dieses steigert sich, da es unerfüllt bleibt, zu leiden- 
schaftlichem Verlangen ([nAovre). Da dieses den Gegenstand 


1) Philo, legis allegor, II, 23, Mang. I, 83: ooi utv yao, w Jidvose, 
unnw teleiwdelon, yuymv za dgmouov ToVv naIOV douöce wuelsrav, 
Mwvoei dt 10 telelp nagaukvew TO NOS ur mollum zul dvrıorarsiv 
avrois zar diaudyeodar ei dt un, ddelas zur LEovolas Außöueva ucygı Ins 
wuyızis dxgonohews dvaßdvra ndoav &xnoliogrnoeı za Lenkarnosı, Tvoav- 
vov T0670%, mv ıbuynv; ibid. III, 39; Mang I, 110f. 4 Maec. 1, 30—35. 
6, 35 ete. Von einem derartigen inneren Kampfe ist auch Nedarim 
32b (desgleichen Midr. Kohelet bei Wünsche bibl. rabb. S. 131) die Rede: 
„Die kleine Stadt, von der Koh. 9, 14f. die Rede ist, ist der Körper; 
die geringe Anzahl Männer in ihr sind die Glieder; der grosse König, 
der über sie kommt und belagert, ist der »» "x, der böse Trieb, er 
baut um sie grosse Bollwerke, das sind die Sünden“; vgl. Weber 209. 


Spitta, II. 8 
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der Begierde nicht erreicht, wird es zum Streiten und Kriegen 
(udyeoIe al sroleueite). Diese Stufenfolge ist völlig sicher 
und klar. Eben damit ist aber auch gegeben, dass statt des 
povevere vor nal ImAovre einfach pIoveire gelesen werden muss. 
Diese Lesart ist freilich durch keine Handschrift bezeugt!), son- 
dern nur eine Konjektur von Erasmus, beruht aber auf so un- 
mittelbar einleuchtenden Erwägungen, dass sie durch den Ein- 
wand der Exegeten, diese Lesart finde in den Autoritäten nicht 
die geringste Stütze, sicher nicht beseitigt wird. Die älteren 
Exegeten, obenan Calvin, Beza, Luther, zeigen sich viel freier 
und der Empfindung für die Unmöglichkeit des vorliegenden 
Textes zugänglicher als die neueren, die einen sachlichen Gegen- 
grund gegen die Konjektur pYoveire kaum beibringen. In der 
That weiss man sich mit govevere nicht anders zu helfen, als 
dass man es als einen bildlichen Ausdruck für „Hass“ fasst. 
Aber in den Stellen, auf die man sich dafür beruft 2), ist es durch 
den Gedanken gefordert, dass für die betreffende Sünde, um die 
Schwere derselben möglichst ans Licht zu stellen, die Vorstel- 
lung des Totschlages gesetzt werde, und ein Misverständnis 
dieses Gedankens ist völlig ausgeschlossen. Umgekehrt hier, 
wo bis jetzt viele Exegeten das gpoveiere unbildlich verstehen, 
und wo durch Anwendung dieses Begriffs im zweiten Satzpaare 
die Steigerung zu dem uayeose nal zeoksueire des dritten 
Satzpaares aufgehoben wird, da die schlimmste Folge des ua- 
xe03cı schon vorweg genommen ist. Dagegen ist bei der 
Konjektur p9oveire nicht bloss alles in Ordnung, sondern auch 
die Annahme der Verschreibung sehr einfach. Endlich stehen 
die Begriffe g9ovog und Cnhog überhaupt häufig bei einander’). 





1) Im Text, freilich nicht im Kommentare, des Oecumenius steht 
gyoveite. yövos und g%ovos wird oft verwechselt; vgl. Baljon a. a. O. 
S. 388. 

2) 2. B. Sir. 31, 22: govev@v Tov miAnolov 6 dpemoluevog ovu- 
Blooıw. Noch weniger passen die Stellen, in denen ausgesprochen wird, 
dass Neid den Tod zur Folge haben könne. 

3) 1 Mace. 8, 16: xat oUx Eotıy p9övVos ovdt Inlos &v aurois. Test. 
Sim. 4: yuAdscoye oVv, Texva uov, dmo mavros Inkov zer pYovon. (Auch 
1 Clem. 3, 2. 4,7. 13. 5, 2). Oft wird Znjlos und @3övos geradezu 
promiscue gebraucht; vgl. Test. Sim. 2f. 4. Ruben 6. 
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An Stelle des von Jakobus geschilderten Prozesses, wo sich 
aus dem &rsıYVueiv mit Notwendigkeit das udysoIaı und roAs- 
ueiv ergiebt, könnte sich ein anderer Zustand finden, nämlich 
der, dass die Leser im befriedigenden Besitze dessen sind, was 
sie begehren. Das würde aber zur Voraussetzung haben, dass 
sie sich im Gebete zu Gott die Bedürfnisse des Lebens erflehen. 

Freilich neben solchen, welche überhaupt nicht beten, stehen 
andere, die wohl beten, aber das Gebetene nicht erhalten. Das 
ist selbstverständlich nicht Folge der Abneigung Gottes, Ge- 
bete zu erhören, wovon ja 1, 5 das Gegenteil ausgesagt ist, 
sondern des Verhaltens des Beters, dessen Gebet ein xaxwg 
aiteioyaı genannt wird. Dieses hatte nämlich kein anderes 
Motiv, als dass sie das Erbetene in ihren Lüsten verwenden 
möchten !). Ein solches Beten ist allerdings nicht dasjenige, dem 
die Erhörung versprochen ist?), fällt vielmehr unter die Kate- 
gorie der schlechten Gebete, von denen auch die rabbinische 
Theologie redet 3). Es sind das die Gebete der Sünder, wie sie 
in den letzten Zeiten, die Jakobus nach 5, 8 herangekommen 
sieht, vergeblich zum Himmel emporsteigen #). 

Auffallend ist die Anrede woıyakides, mit der Jakobus zu 
einem neuen Gedanken übergeht. Zunächst .liegt kein An- 
lass vor, den Begriff des Ehebruchs hier nur bildlich zu fassen. 
Zu den »dovais in den Gliedern gehört der Geschlechtstrieb, 
und das Bild, das v. 2f. von den Lesern entworfen wird, könnte 
auf ein üppiges Leben hinweisen, wo neben Essen und Trinken 
die Unzucht ihren Platz hat5). Jedenfalls hat der Gedanke 
der Untreue gegen Gott und des Abfalls zu fremden Göttern, 
dem das alttestamentliche Bild von der Hurerei Israels ent- 
spricht 6), in unserm Zusammenhange keine Anknüpfung. Wenn 


1) Zu daner@v vgl. Judith 11, 13. Draco 3. 1 Macc. 14, 32. 2 Macc. 
1, 23 etc. 

2) Ps. 33, 16—18. 144, 19. Prov. 10, 24. Ps. Sal. 6, 8. 

3) Vgl. Sehoettgen zu Jac. 4, 3. 

4) 4 Esra 5, 10. 12: et quaeretur a multis et non invenietur et 
multiplieabitur injustitia et incontinentia super terram .... et 
sperabunt homines et non impetrabunt. 

5) Vgl. auch v. 9b. 

6) Ps. 72, 27. Jes. 57, 3ff. Jer. 3. Ez. 23. Hosea 2. 
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man hier an Sünden der Gemeinde erinnert hat, um die Pa- 
rallele mit dem alttestamentlichen Bilde zu gewinnen, so ist 
es doch offenbar, dass es sich in dem ganzen Zusammenhange 
nur um einzelne Personen handelt. Eher lassen sich hier die 
Vorstellungen heranziehen, die 1, 14f. entwickelt sind, wonach 
die Triebe, bezw. die Seele des Menschen, entweder mit Gott 
oder mit den Geistern des Irrtums in Gemeinschaft tritt und von 
ihnen den Samen sei es zu den Tugenden, sei eszu den Sünden, 
empfängt. Insofern der Mensch in jedem Falle der Empfangende 
ist, wäre die weibliche Bezeichnung wuoıyakides für diejenigen, 
welche sich den dämonischen Einflüssen hingegeben haben, am 
Platze. Dabei würde man immer auch an wirkliche Unzucht 
denken dürfen, wenn gleich der Ausdruck thatsächlich bildlich 
verwendet ist. Bei der Lesart woryoi al uoryahldeg !) wäre 
der bildliche Sinn ausgeschlossen, und es könnte scheinen, als 
ob hiermit überhaupt jede Schwierigkeit unsrer Stelle gehoben 
wäre. Auch lässt sich gegen diese Lesart nicht sagen, man be- 
greife nicht, wie man statt ihrer das auffällige uoryadideg ge- 
schrieben habe; denn dieses kann einfach auf ein Versehen des 
Abschreibers zurückgeführt werden, der von dem ersten zu dem 
zweiten MOIX überirrte. Allein diese Spezialisierung der Ge- 
schlechter will sich zu dem Tenor der Rede, die sich nachher 
mit einem giAog und 249005 begnügt, erst recht nicht schicken ; 
man müsste vielmehr ein blosses woryol erwarten. Somit wird 
die Lesart woryakldss noch immer die beste sein. Werden die 
Leser aber so genannt, weil sie durch ihr Leben in den Lüsten 
die Gemeinschaft der Seele mit Gott aufheben, so gehört wor- 
yaktdes nicht zum Vorhergehenden, sondern zu den Worten: oöx 
oldare orı m pıhla vov xoouov &XIga Eoriv id Pe); 

Wie können die Leser, sofern sie mit Recht als Ehebrecher 
angeredet sind, nur wagen, sich an Gott im Gebet zu wenden ? 
Denen, die reines Herzens und reiner Hände sind, giebt Jahve 
den Segen auf ihr Gebet?); die aber, welche in ihren Lüsten 
sich zu Freunden der Welt der Ungerechtigkeit gemacht haben, 
sind damit Feinde Gottes geworden, und wenn sie sich doch 
an Gott im Gebet wenden, so gehören sie zu den diaxgıvöueron 


1) x KLP sy. 2) Ps. 23, 5. 
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und diivyor, von denen schon 1, 7 gesagt ist, dass sie keine 
Aussicht auf Gebetserhörung haben. Wenn Jakobus die Leser 
fragt, ob sie nicht wüssten, dass die Freundschaft gegen die 
Welt Feindschaft gegen Gott sei, so erkennen wir, dass er 
hier auf bestimmte Gedankengänge hinweist, die den Lesern 
bekannt gewesen sind. So heisst es Hen. 48, 7 von den Ge- 
rechten, dass „sie gehasst und verschmäht haben diese Welt 
der Ungerechtigkeit, und alle ihre Werke und Wege gehasst 
haben“; und 108, 8, dass sie „Gott liebten, nicht Gold noch 
Silber liebten, noch alle Güter der Welt“. Darin liegt das Gegen- 
stück zu Jac. 4, 4; die Liebe zu Gott ist die Feindschaft gegen 
die Welt. Andererseits ist zu 2, 23 auf Jub. 30 hingewiesen, 
wo die Gerechten als Freunde, die Ungerechten dagegen als 
Feinde Gottes auf die himmlischen Tafeln aufgeschrieben werden. 
Der Zusammenklang von 2, 23, wo Abraham als giAog sov 
erscheint, mit Jub. 30 macht es möglich, dass dem Verfasser 
auch hier jene Stelle im Sinne gelegen. Indes ist doch wahr- 
scheinlicher, dass Jakobus, dessen Ausdruck hier durch Weit- 
läuftigkeit auffällt, in den Worten n Yıhla vod noouov &4,900 
Zoriv co Hei geradezu ein Zitat giebt, aus dem er dann mit 
den Worten og &iv oliv BovAmIn pihog elvan Tod xoouov, ExIgÖS 
100 Jeod xasioraraı die Folgerung für die Leser zieht. Woher 
dieses Zitat genommen ist, lässt sich jetzt ebensowenig nach- 
weisen, als woher dasjenige stammt, das in v. 5 vorliegt. 

Der Versuch, ein solches zu beseitigen, indem man 7009 PI0Vov 
drrırrodei v6 zevevum 0 Aarırıoev Ev Yuiv* usilova de dldwoıv 
ycoıv als Parenthese betrachtet und in dıo Adysı eine Wieder- 
aufnahme der Zitationsformel in v. 5 sieht, scheitert, von dem 
Inhalt abgesehen, schon an der Schwerfälligkeit des Stiles, für 


-die man sich im Briefe vergeblich nach einer Parallele umsieht. 


Für den Gedanken, den man in dem zitierten Worte ausgedrückt 
findet, kann man in den alttestamentlichen Schriften wohl ge- 
wisse Anklänge auffinden; der Wortlaut dagegen ist bisher 
weder in der kanonischen noch in der ausserkanonischen Litte- 
ratur nachgewiesen. Dadurch dass wir den Gedankenzusammen- 
hang nicht kennen, dem das Zitat entnommen ist, bleibt es auch 
schwierig, seinen Sinn mit Sicherheit zu bestimmen. Ich hoffe, 
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dass es mir möglich sein wird, das Problem seiner Lösung etwas 
näher zu bringen. 
Zunächst ist schon fraglich, wo das Zitat beginnt, mit an- 
deren Worten, ob 2006 P96vov zu der Zitationsformel A&yeı oder 
zu dem Zitate selbst gehört. Neuerdings bevorzugt man die 
letztgenannte Möglichkeit, indem man übersetzt: „Neidartig ver- 
langt er (Gott) nach dem Geiste, den er in uns hat wohnen 
lassen“. Auffallend ist das zroög p9ovov, von Gott oder von 
seinem Geiste gebraucht, auf jeden Fall. Man kann sich aller- 
dings auf Stellen wie Ex. 20, 5: &y@ ei xugiog 6 Heög con, 
Ieog Lwnkang, und Zach. 8, 2: Einiwra vıw Iegovoaimu xai 
zıyv Zıov CnAov ulyav nal Ivud ueyahr Eiyhaona avenv, be- 
rufen, zumal da zu v. 2 nachgewiesen ist, dass [nlog und 
p9övog promiscue gebraucht werden. Allein eben die Nach- 
barschaft von v. 2 ist verhängnisvoll, denn dort steht p9oveire 
va Imkovre gerade als Charakterisierung des Verhaltens der- 
jenigen, gegen welche sich unsre Ausführung wendet. Wie 
kann es dann hier ohne weiteres von Gott ausgesagt sein? Das 
bleibt auch bestehen, wenn man Grund haben sollte, die Kon- 
jektur p9oveire statt povevere zu verwerfen, denn das erzıdv- 
ueire und [nAovre genügt bereits, die Angeredeten als solche 
zu charakterisieren, die von neidischem Verlangen erfüllt sind. 
Thatsächlich haben die Exegeten immer wieder die Neigung 
verspürt, das zroög p9övov v. 5 zu dem gYoveite v. 2 in Be- 
ziehung zu setzen. Dann aber kann es nur zu A&yeı gehören: 
„Die Schrift sagt bezüglich des Neides“1). Für diese Verbin- 
dung zeugen schon A, eine Anzahl Minuskeln, Theophylakt. 
Wendet man gegen diese Verbindung ein, sie setze einen vom 
Neide handelnden vorhergehenden Satz voraus, der nicht vorhan- 
den sei, so steht dem v. 2 entgegen. Wenn die Frage in v. 4 
motivieren soll, weshalb die Angeredeten vergeblich bitten, näm- 
lich weil sie sich durch ihr sinnliches Genussleben als Feinde 
Gottes hinstellen, so stellt die Frage in v. 5 die Thorheit und 
Fruchtlosigkeit ihres Neidens heraus. Dem Zusammenhange ent- 
spricht mithin die Verbindung von zegög p9oövov mit Adyeı durch- 
aus. Nicht minder aber der hierdurch bedingte Sinn des Zitats. 


1) Vgl. für die Form Hebr. 1, 7f. Luc. 20, 19. 
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Zieht man zvoog P90vov zum Folgenden, so gewinnt man 
den Sinn, dass Gott eifersüchtig seinen in den Menschen woh- 
nenden Geist liebe, woraus folge, dass wer ihm nicht das ganze 
Herz gebe, sich zu Gottes Feinde mache. Allein wenn sich die 
eifersüchtige Liebe Gottes wirklich auf seinen Geist bezieht und 
nicht, wie man schnell unterschiebt, auf das Herz oder den 
Menschen, in dem er wohnt, so müsste ja angenommen werden, 
dass noch andere da wären, die ebenfalls von dem Verlangen 
erfüllt sind, den Geist zu besitzen, und mit denen Gott den Besitz 
nicht teilen will. Aber wersoll das sein? Thatsächlich hat man 
einen ganz anderen Gedanken im Sinne, nämlich den, dass 
Gott, bezw. sein Geist den Besitz des Menschen nicht mit Satan 
und den sewwesuare vg sehavng teilen will. Diesen Gedanken 
könnte man in unsern Vers hineinbringen, wenn man zo zrveüne 
als Subjekt zu &rsızcosei fasste. Nach Sap. 1, 6 ist ja der 
heilige Geist gılavIgwsrov; er liebt den Menschen und möchte 
in ihn einziehen; aber dem widersteht es, wenn der Mensch 
Leib und Seele der Sünde hingegeben hat. Bei solcher Ab- 
weisung seiner Liebe muss das scveüu« fliehen !). Es besteht 
ein Streit um den Besitz des Menschen zwischen dem heiligen 
Geiste Gottes und dem vom Teufel ausgehenden Irrgeist. Be- 
sonders reichlich wird dieser Gedanke in den Testamenten der 
12 Patriarchen variiert. Test. Juda 20: dbo zeveuuara oyoAc- 
Covoı ci) davon, vo vis ahyselag zul co vis zrhavns. Bei 
dem Frommen hat der Geist Gottes, bezw. Gott, seine Wohn- 
stätte gefunden 2). Umgekehrt hat vom Bösen der Teufel, bezw. 
die Irrgeister, Besitz genommen). Wo sich aber der Mensch. 
in Busse dem heiligen Geiste zuwendet, da fliehen Beliar und 
seine bösen Geister 4). Aus diesen Gedankenreihen wird sich. 


ee ( 


1) Sap. 1, 4. 

2) Test. Sim. 4: Ywonp dt 79 dvng dyados zu Eywv nveüua Heoü 
!v Eavro. Test. Jos. 10; Benj. 6: xugios &v air zarozei xal Ywreleı 
Tv yuyiv airoü za yalgeı ngös avras 89 NavTi xaı0W. 

3) Test. Napht.: 6 dıdßoAos olzewüreı aurov ws LWıov oxslos. Test. 
Sim. 4. 

4) Test. Sim.3: 2dv tig Ent zUgıov zarapuyn, Arorg&yeı TO TOvngoV 
nveüue dr’ airov; Isasch. 4. 7: Tov zuguon nyanınoa v neon 7) loyvi 
uov' Öuolws zul navra avIgwnov nyannoa ws TErva mov‘ Taura xal 
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völlig erklären, wie vom heiligen Geiste gesagt werden kann, 
er trage eifersüchtiges Verlangen nach dem Besitze des Men- 
schen. Aber eben dieses wird nur an unsrer Stelle nicht aus- 
gesprochen, sondern man müsste es sich zu dem objektlosen 
&rcırcodei hinzu denken. Ist aber ein Objekt zu &rzızrodei 
nicht zu entbehren und liegt in z0 zuveuua ein solches vor, so 
ist eben der bisherige Versuch einer Erklärung unserer Stelle 
nicht gelungen. Alle die nachgewiesenen Schwierigkeiten fallen, 
wenn 72009 p9ovov zur Zitationsformel gehört. Dann ist nicht 
$eög, sondern ö p9ovog Subjekt zu ErrızcoFei, das von sündigem 
Begehren z. B. Sir. 25, 20 gebraucht wird!). Wenn es nun 
vom Neide heisst, er begehre den Geist zu besitzen, den Gott 
in den redend Auftretenden habe wohnen lassen2), so versteht 
sich von selbst, dass darunter nicht der Lebensodem des Men- 
schen 3) verstanden sein kann; denn dieser kann ja gar nicht 
in den Besitz des Neiders übergehen; davon zu geschweigen, 
dass er ihn selbst schon besitz. Es kann sich hier also nur 
um den Geist handeln, wie ihn der Prophet besitzt und wie 
er Gegenstand des Begehrens des nicht mit dem Geiste Begabten 
sein kann®). Damit ergiebt sich aber, dass unsre Worte keine 
allgemeine Sentenz angeben, sondern aus einer bestimmten 
Situation stammen. Wo wir diese zu suchen haben, wird nach- 
her zu erörtern sein. Zunächst ist klar, dass die blosse Be- 
merkung, der Neid begehre nach dem Geiste, den Gott in 
einem andern habe wohnen lassen, unmöglich schon das 
Wort sein kann, das Jakobus anführt, um die Vergeblich- 
keit und Thorheit des gYoveiv an das Licht zu stellen. 
Mithin müssen die Worte ueilova de didwov yagıy mit zum 
Zitate gehören. 

Das Subjekt dieses Satzes ist, wie sich aus dem ange- 
Vueis monjoare zer dv nveüua Tod Beilap peikereı ap’ vuov. Dan 5: 
yuAdsare oUv, Texva uov, Tüs 2vrolüg TOD xuolov .... iva xloLos xaToL- 
znon &v Vulv za yiyn dp üuov 6 Beilag. 

1) yuvaiza 2v zalkcı un drınosnons. 

2) So nach der Lesart xarwxıoer AB; für xarpxnoev stimmen 
KLPvers. 

3) Koh. 12, 7. 

4) Vgl. die Bitte Elisas an Elia 4 Reg. 2, 9. 
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schlossenen zweiten Zitate ergiebt, dasselbe wie das in dem 
voraufgehenden Relativsatze, nämlich Gott. Die Undeutlichkeit 
ist lediglich dadurch bewirkt, dass das Zitat aus einem Zu- 
sammenhange genommen ist, in welchem von der mitteilenden 
Güte Gottes gegenüber dem entgegengesetzten Verhalten des 
Neides die Rede gewesen. Bei dieser Annahme und etwa der 
anderen, dass auch im weiteren Verlaufe des Gedankens uel- 
Cova de Öidwoıw xagıv noch der Name des Gebers genannt war, 
fällt jede Schwierigkeit weg. Dem Satze, dass der Neid dem 
Propheten das von Gott ihm geschenkte zsveöue misgönne, tritt 
der andre gegenüber, dass Gott noch grössere Gnadengabe 
schenke. Damit ist der Gedanke ausgesprochen, dass der Nei- 
dische durch sein g$oveiv nichts erreicht, dagegen der Be- 
neidete nur um so reicheren Besitz erhält. Ein ähnlicher Ge- 
danke findet sich Test. Sim. 3: zravrore (ö PIovog) Urropahhsı 
aveheiv vor pIovovusvov. al 0 wuev PHovoVuevog 7ravroTe 
avdei, 0 de pIovov uagaiveraı. Dass Jakobus auch diese 
Stelle mit in Erinnerung gehabt haben mag, wird dadurch wahr- 
scheinlich, dass der in v. 7 ausgesprochene Gedanke von der 
Flucht des Teufels auch in Test. Sim. 3 seine Parallele hat!). 
Indes ist dort nicht von Neid auf Geistesbesitz die Rede. 
Das führt auf die Situation Num. 11, 24—29, wo berichtet 
wird, Eldad und Modad seien, obwohl im Lager murückgeblieben, 
‚ebenso wie die 70 vor die Stiftshütte versammelten Ältesten, 
vom Geiste erfüllt worden; als dieses dem Mose angezeigt sei, 
habe ihnen Josua den Geist misgönnt und Mose gebeten, den 
Begeisterten das zagognreveir zu vr Mose habe aber ge- 
antwortet: en Emhoig od &ud; nal vis dumm mavre rov Auov Kuglov 
zroopmrag, Orav di) xUgLog TO zevedua auvod &rr avvovg; Er- 
giebt sich schon hieraus, dass aus dieser Geschichte das eigen- 
tümliche Zitat des Jakobus Licht bekommt, so wird das noch 
deutlicher, wenn man die reiche Ausgestaltung dieses Er- 
eignisses in der jüdischen Tradition verfolgt. Im Midrasch Be- 
midbar r. par. 152) findet sich unter R. Tanchumas Namen die 
weitere Ausdeutung dieser Geschichte. Danach wird betont, 
dass Eldad und Modad ein grösseres Mass von Gnade erlangt 


1) Vgl. S. 119, not. 4. 2) Wünsche bibl. rabb. 8. 408f. 
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hätten als die siebzig Ältesten. Vier Vorzüge werden aufge- 
führt: 1) Die Ältesten prophezeiten nur die nächsten Ereignisse, 
Eldad und Modad dagegen das, ‚was sich nach vierzig Jahren 
ereignen wird; 2) Die 70 wurden nicht ausdrücklich mit Namen 
genannt; 3) Die Weissagungsgabe der 70 hörte auf, weil sie 
nur von Mose stammte; die von Eldad und Modad rührte von 
Gott her und verblieb deshalb; 4) Die 70 kamen nicht ins ge- 
lobte Land, wohl dagegen Eldad und Modad. Hierin liegt in 
der That das vollständige Material zur Erklärung des Satzes: 
ueilova de didwoıwv xagıv. Mit solcher reichen Gnadengabe trat 
Gott denen gegenüber, welche Eldad und Modad den göttlichen 
Geist nicht gönnten. — Veranlasst aber war Gott nach R. Tan- 
chuma zu diesem Verhalten, weil die beiden Beneideten demütig 
waren: „Eldad und Modad waren dort und sie hielten sich für 
klein, indem sie dachten: Wir sind nicht würdig unter der Zahl 
der Alten zu sein; und weil sie so klein von sich dachten, er- 
hielten sie vier Vorzüge vor den Alten“. Ganz dieselbe Moti- 
vierung bietet Jakobus, indem er mit dio Atycı unmittelbar 
Prov. 3, 34 anschliesst: „Gott widersteht den Hoffärtigen, aber 
den Demütigen giebt er Gnade“. Es ist das ein so über- 
raschendes Zusammentreffen der Gedanken, dass es nicht zu- 
fällig sein kann. 

Alles Bisherige wird noch bestätigt dadurch, dass in der 
dem Jakobusbrief vielfach verwandten Schrift „Hirt des Hermas‘“* 
eine Schrift ’EAdar xai Mwdar mit folgenden Worten zitiert 
wird: 2&yyus zUguog Toig Erriorgeyousvors, WS yeygarerar &v Tu) 
’Eldar za Mwdar, vois zrgopnrevoacıw &v Ti) Eoywy vi) Aa) 2). 
Daraus ergiebt sich, dass bereits eine alte Schrift existierte, 
welche jene Num. 11 nur flüchtig erwähnten Personen zum 
eigentlichen Inhalt hatte. Dort wird aller Wahrscheinlichkeit 
nach auch jenes von Jakobus zitierte Wort gestanden haben. 
Immerhin erwähnenswert ist, dass sich jenes Hermas-Zitat nahe 
berührt mit Jac. 4, 8: &yyioare vo He, zul Eyyızl vuiv, also 
mit einer Stelle, die sich unmittelbar an das wahrscheinlich aus 
Eldad und Modad stammende Zitat anschliesst. In gleiche 
Richtung führt uns das 1Clem. 23, 3f. als yo«gpr, 2 Clem. 11,2—4 


1) Visio II, 3, 4. 
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als zrgopmtınog Aöyog aufbewahrte apokryphische Fragment !), 
das Lightfoot ebenfalls als aus Eldad und Modad genommen 
ansieht. Mit diesem Zitate berührt sich Jakobus in Ausdruck 
und Gedanken vielfach 2). Vor allem ist bemerkenswert, dass 
die Anfangsworte: zaAairewgoi &ioıw ot Öiwuyoı, sehr charakte- 
ristisch zusammenklingen mit Jac. 4, 8f.: ölwvyoı, vakaıwgn- 
oare. Den bei Jakobus zweimal auftretenden (1,8. 4, 8) Begriff 
diwvyog habe ich in keinem andern früheren Schriftstück gefunden 
als in jenem namenlosen Apokryphum bei Olemens. Stammt 
dasselbe wirklich aus Eldad und Modad, so verstärkt das in 
hohem Masse die Vermutung, dass auch Jac. 4, 5f. daher rührt 3). 

Das Zitat aus Prov. 3, 34, das sich unmittelbar an das 
vorangehende Zitat anschliesst, weicht nur darin von LXX ab, 
dass 6 $esc statt Adorog steht. Der Gedanke dieser Stelle ge- 
hört zu denjenigen, die in unserer Litteratur besonders häufig 
ausgesprochen werden *). Hier dient er dazu, zu erklären, dass 


1) teAainwgoi etoıw of Ülpugoı, ol dıoraLovtes Ti) xuodig, ol AEyovres' 
taöra ndhcı Nroboausv zul En Tov naregov Numm, nusis de nucoav 8E 
nugges nooodeyöusvor oBdtv Tovrwr Ewodzamev. dvönroı, Ovußadere &avrovs 
Euly, Aaßere Kunelov. nootov utv ukkogoti, eita BAaoTog yivsraı, UETE 
tevra dugas, eira orayvin nageornrvie. odtws zer Ö Amos MOV dXETAOTA- 
olas zer YAlıpeıs Eoyev, elta dnokmyerau tü dyada. 

2) Vgl. 1, 8: düpuyos; 3,16: axaraoraola; 5, T. 

3) 1 Clem. 46, 2 findet sich das anonyme Zitat: zoAAaode Tois 
dyloıs, örı ol zohhuusvor aurois dyıaoynoorraı. Diese Worte erinnern 
an den Aufruhr des Korah Num. 16; vgl. besonders v. 3: ndoe n Ovrea- 
yayıı mavtes äyıoı; v.5: &yvw 6 Ysög ToVg dvrag alTol zei Tous aylouvs; 
v.16.26. Auch das Zitat 2 Clem. 11, 4 redet von axaraotaolev. Somit 
liegt die Vermutung nahe genug, dass auch hier Worte aus Eldad und 
Modad vorliegen, die in der Wüste prophezeiten. Auch Hermas Vis. 
III, 6. Sim. VII, 8 und sonst scheint auf diese Stelle anzuspielen. — 
1 Clem. 17, 6 bietet als namenloses Zitat ein Wort des Mose: 2yw de 
eius druis ano zUsges. Hilgenfeld vermutet, es stamme aus dem ver- 
loren gegangenen Schluss der Assumptio Mosis. Das ist möglich. 
Ebensogut aber könnte Mose dieses Wort dem Eldad und Modad gegen- 
über ausgesprochen haben, die ja in Gegensatz zu Mose die Verheissung 
erhielten, mit ins gelobte Land zu kommen. Zu beachten ist, dass sich 
mit jenem Zitat Jac. 4, 14: druis ydo Eote n noöos Ollyov yawouevn, 
charakteristisch berührt. 

4) Prov. 18, 12. 29, 23. Ps. 101, 1& Sir. 10, 7. 9 12718 15, 8. 
Ps. Sal. 5, 14. Aristeas 59, 4. 60, 5f 
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mit der Handlungsweise Gottes gegenüber den beneideten 
Geistesmenschen der Grundsatz stimme, dass er den Hoffärtigen 
widerstehe, den Demütigen aber Gnade gebe. 

Auf Grund davon ermahnt Jakobus, sich vor Gott zu 
demütigen und dem Teufel, von dem die zwvevuare ung ehtvng 
ausgehen, zu widerstehen. Dann wird er, wie das bereits in 
den zu v. 5 zitierten Stellen Test. Sim. 3. Isasch. 4. 7. Dan 51) 
ausgesprochen war, von ihnen fliehen. 

Dem Widerstande gegen den Teufel folgt das Hinzunahen 
zu Gott, ganz wie es Test. Dan 7 ausgedrückt ist: rooo8yere 
Eavrolg Arıö TOD Iaravd xal ToV evsvudewv avrod. Eyyllere 
de zo Ye). Gott aber naht den ihm Nahenden 3), wie das 
in den oben erörterten Stellen der Testamente der zwölf Patri- 
archen ausgeführt ist. Der Ausdruck erinnert an Zach. 1, 3: 
E7rLOTgEWDATE 7TQ0G uE, Aal EreLovgapmoouaı zegög vuäg; mehr 
noch an Philo, de migratione Abr. 11, Mang. I, 445: ovrog 6 
6005 2oriv tod ueyalov, To co He owveyyllew N 6 Neög 
ovveyyileı. Der Gedanke an das Nahen zu Gott hat den Ver- 
fasser offenbar auf die Vorstellung von dem Erscheinen vor 
Gott im Tempel gebracht. Daraus erklärt sich der Ausdruck 
der folgenden Sätze: xaJagioare yeigas, auagrwhol, Aal ayvi- 
oare xagdiag. Auf die Frage Ps. 23, 3: rig wapßmoesrau eig To 
0008 Tod zuglov, zul vig ornoeraı Ev Tore Aylı avrod, erfolgt 
die Antwort: aIDog xeooiv ai Haagög tn naodie. Das 
ayvioare erinnert zudem an die Vorschrift Ex. 19, 10: eirrev 
dE nVgıog oög Mwvonv‘ Karapas dıaudgrvoaı To Aa Aal 
&yvıoov avrors. Die Bezeichnung der Leser als Sünder ist 
die allgemeine Charakteristik derjenigen, welche das Gesetz 
Gottes übertreten haben und daher summarische Benennung 
der Weltmenschen in der Zeit vor dem Gerichte ). Als dirwxor 
werden sie bezeichnet, sofern sie trotz ihrer sinnlichen Gelüste 


1) Desgleichen Napht. 8: ö dı«ßokos peuseras dp’ vuor. Asser 3; 
vgl. auch Tobit 6, 17, 

2) Zum Ausdruck vgl. Ps. 31, 9. 148, 14. Jes. 29, 13. Judith 
8 27. 

3) Deut. 4, 7. Ps. 144, 18. 

4) Vgl. Hen. 1,8 5,6. 38,1. 45,2. 9,11. 95,2. 9, 1 ete. 
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noch eine Beziehung zu Gott suchen !. Wo Gott im Herzen 
seine Wohnung aufgeschlagen hat, da hat es mit dem doppel- 
seitigen Wesen ein Ende ?). 

Die Forderung, Busse zu thun, wird jetzt in Wendungen 
erhoben, welche deutlich machen, dass die Leser aus dem Leben 
in den vdovaig in das Gegenteil davon übergehen sollen. Diese 
Beziehung wird besonders deutlich, wenn gefordert wird, dass 
sich ihr Lachen ®) in Trauer, ihre Freude in Niedergeschlagen- 
heit 4) verwandeln solle. Für die Aufforderung zum vaAcızcw- 
oeiv5), zuevdeiv, nhaleıw bieten wohl Jer. 4, 13f. 9, 18f. Joel 
1, 10 ff. Micha 2, 4. Zach. 11, 2f. die Vorbilder: 

Zusammengefasst wird die ganze Ermahnung zur Busse in 
die kurze Mahnung, dass sie sich vor Gott erniedrigen sollen, 
damit er sie erhöhe. In diesem Zusammenhange zunächst ver- 
anlasst durch das Zitat v. 6 ist sie in allen ihren Teilen hervor- 
gegangen aus viel wiederholten Sentenzen in der vorangehenden 
Litteratur. Für die Ermahnung zur Selbsterniedrigung findet 
sich die Parallele Sir. 3, 18: ö0w ueyag ei, ToooVLL Tazeeıou 
oEavrov zal &vavrı Kuglov EvENOEIS xdgıv$), für die Verheissung 
der Erhöhung u. a. Ez. 21, 26: Zrameivwoag vo vUmAov, nai 
idwoag To Tarzeıvov '). 

Jakobus war in v. 1 auf die zeö4guor und udyaı unter den 


1) 4, 3. 

2) Test. Asser 3. Benj. 6. Philo, de sacrificiis Abelis et Caini 5, 
Mang. I, 167: dto yao numv Exdorp Ovvorxovoı YUunalxzes, &ydoat zab 
dvousveis dllmkaıs, TaV Inkoruntas ToV ıyuyızor olxov dvanıun)ıdoaı yı- 
koveızıov. Tolrwv Tv ulv Ereoav dyanausr, yEgondn zab 11I000v zal 
yılrdenv zur olreiordrnv avrois vouflovres, zakeita dE down: mw de 
Ereoav 2yIgalvousv, drid«ooov, dvnusgov, Einyguwuernv, noLEUuwrarnv 
jyovusvor, broua ÖR za tTaurns Lori doern. Vgl. ausserdem die Bemer- 
kungen zu 1, 8. 

3) Zu y&lws vgl. Sir. 27, 13. 

4) Zum Ausdruck vgl. Sap. 17, 4. 

5) 2 Macc. 4, 47. 6, 9. 3 Macc. 4, 12. Sap. 3, 14:2 13510. 7 Sıb} 
5, 75 und sonst oft in LXX. 

6) Sir. 2,17. 

7) Job 5, 11. Ez. 17, 24. Test. Jos. 18: 2&v mopevdnjte &v Tais 
Zvrokais zuplov, Öıywoeı ünds. Pirke Aboth: „Wer sich mit der Thora 


beschäftigt, der wird erhöhet werden“. 


4, 9 


4, 10 


4 
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Lesern zu sprechen gekommen, um dann nur die Motive davon 
aufzudecken und dieser wegen einen ernstlichen Bussruf zu er- 
heben. So begreift es sich, dass er v. 1l noch einmal auf die 
Feindseligkeiten selbst zu sprechen kommt. Die, welche er als 
adeApoi bezeichnet, lästern wider einander, wie das Ps. 49, 20 
beschrieben ist: xasnuevog nara zvov adehpov oov aarehahsıg, 
nal ara TOO vIod T7G untgog 00V Erideıg oravdalov!). Das 
so oft erhobene Verbot des Lästerns wider den Nächsten ver- 
schärft Jakobus durch die Wendung, dass, wer den Bruder 
lästere oder richte, das Gesetz lästere und richte. Das xoivsı 
neben xaraAdkeiv weist nicht auf die Voraussetzung des letzteren 
hin, sondern ist vielmehr dessen Steigerung, das offizielle Ver- 
urteilen. Beides wird Lev. 19, 15—18 im Gesetze verboten. 
Thut man es doch, ja mit der Miene des Berechtigten, so fällt 
man damit ein Urteil der Lästerung über das Gesetz selbst, das 
solche Gebote aufgestellt hat. Ganz besonders wird der hier 
ausgesprochene Gedanke im Test. Gad ausgeführt: Der Hass 
und das daraus folgende xaraAakeiv ist in besonderem Masse 
eine Auflehnung wider den göttlichen »duog und eine Sünde 
wider Gott selbst 2); der Lästernde, der aus Kleinem Grosses 
macht, aus Licht Finsternis, aus Süssem Bitteres (c. 5), ver- 
bündet sich geradezu mit dem Satan zum Verderben des 
Menschen, im Gegensatze zu dem Gesetze Gottes, das &is owry- 
olav avdowrswv abzielt. So stellt er sich geradezu als: Ver- 
lästerer des Gesetzes selber hin, und man versteht es, wie dieser 
Gedanke sich in der späteren Litteratur bis dahin steigert, dass 
es heisst: „Der Mensch, welcher verleumdet, leugnet zuletzt auch 
Gott, wie es heisst Ps. 11,5: die da sprechen: Mit unsrer Zunge 
siegen wir, unsre Lippen stehen uns bei; wer überwältigt uns“ 3), 
und wie man den Aussatz als Strafe der Lästerung ansah 4). 
Die ganze Grösse des Frevels des Verleumders wird aber erst 


1) Desgleichen Ps. 100, 5. 118, 23. Job 19, 3. Prov. 20, 16. Sap. 
1, 11. Test. Gad 3: zaralalıar aonalereı; c. DB: oÜ zarahakel dvdoos. 

2) e.4: puldiaose do Toü uloovs, Ötı Es «urov TV xUpov dvoulav 
no. 00 yao Hlsı dxolemr Aoymv &vroAov aitod neol dyanns tod nAy- 
alov za &ig TÖV HEov Aunoraveı. 

3) Midr. Debarim r. par. 6 bei Wünsche bibl. rabb. S. 883. 

4) Ebenda S. 80. 
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offenbar, wenn man beachtet, wie der, welcher sich gegen das 
Gesetz Gottes erhoben hat und ihm ein anderes Gesetz gegen- 
überstellt, heraustritt aus der Stellung des Menschen, der das 
Gesetz zu erfüllen hat, und hineintritt in die des Richters. Bei 
xoıryg ist an den Richter xar’ &£oyrv zu denken, -wie das dem 
Juden selbstverständlich war. Daraus erklärt sich auch der 
nicht scharfe Gegensatz von zeoımeng vouov und xguraig, dessen 
zweites Glied dann in v. 12 genauer bestimmt wird als 6 vouo- 
$erng “ai zog. Eine Differenz zwischen diesen beiden Be- 
griffen, wie eine solche z. B. in den Heraklitischen Briefen 
VII, 3 hervorgehoben wird: ov# Toaoıw ’Egyeoıoı Orı Eregog 
dixaorng vouoderov, existiert bei Jakobus nicht. Die ganze 
himmlische Majestät Gottes tritt mit der Nennung dieser beiden 
Titel ins Bewusstsein: Gott kann das Wort des Segens und 
Fluches, das er mit seinem Gesetze verbunden hatt), zur That 
und Wahrheit machen 2). Wie kann es dem Menschen ein- 
kommen, sich gegen diesen Gott zu erheben, vor dem ein 
Abraham bekennt: vov no&dunv Aakjoaı rrgög Tov xuguov, Eye 
dE ein ym ai Omodög >), und der vouoserng Mose: rig einu 
20 2... 20 dE elmı aruig Arro AuIgag 9). 

Diese Erinnerung an die Hinfälligkeit des menschlichen 
Wesens giebt Jakobus den Anlass, nach einer anderen Seite die 
Selbstüberhebung seiner Leser zu geisseln. Die Rede wird ag- 
gressiver, wie schon das “yes, das sich 5, 1 wiederholt 5), zeigt. 
Er ruft die heran, welche über die Zeit und ihr Leben disponieren, 
als ob es in ihrer Hand wäre. In der anschaulichen Art seiner 
Darstellung lässt Jakobus sie aussprechen, wie sie heute oder 
morgen eine Handelsreise in irgend eine Stadt unternehmen 
und dort ein Jahr lang Geschäfte machen und gewinnen wollen. 
Die Pläne erscheinen in sehr wirkungsvoller Steigerung vorge- 
tragen, um dann in v. 14 durch einen scharfen Kontrast, der 
eine regelrechte Durchführung der Periode verhindert, abge- 


FEX20,97. 

2) Aristeas 55, 23 f.: ras Zuwolus 6 Yes dedwxe Tols vouoFEerjoaaL 
noös To owleoyaı tous Blovs TOV dvyooneav. Zu anoleocı vgl. Test. Abr. 
88, 26. 90, 7. 10. 19 ete. 3) Gen. 18, 27. 

4) Ex. 3, 11 und Apocryphum bei 1 Clem. 17, 6. 

5) Jes. 43, 6. 


4, 12 


4, 13 


4, 14 
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brochen zu werden: olzıveg oVx Errioraose vö vg augıov. Am 

nächsten berührt sich mit diesem begreiflicherweise oft ausge- 

sprochenen Gedanken Prov. 27,1: un xavyo va eig avoıonr, 

od yag yıwwoneag vi vegeraw m &zrıovoa, und Phokylides 116 £.: 
oldeig yırWorsı TI ueraugıov % Ti ueI Wow. 

&0xorrög 2orı BooTOv “autos, vo de uehhov aömkor. 
Auch die Vergleichung des menschlichen Lebens mit einem eine 
kleine Zeit erscheinenden und dann verschwindenden Rauche 
ist nicht neu. In LXX kommt freilich azuwis in solchem Zu- 
sammenhange nicht vor!). Dagegen hat das zu v. 12 zitierte 
apokryphische Fragment aus 1 Clem. 17, 6 azuis in ganz ähn- 
lichem Gedankenzusammenhange wie hier. Andererseits ist dem 
Sinne nach nahe verwandt Ps. 67, 3. 101, 4. Sap. 2, 4: szage- 
hevoeraı 6 Blog Zuov wg Igyn vep&ing, al ©g Öuiyan dıaoxe- 
daoInoeraı dLmydeisa vrro Aativow Hhov rar vrro Heguo- 
Tytog avrod Bagvv.deica 2). 

4,15 Die Ausführung über die Vergänglichkeit des Lebens hat 
den Gedanken aus v.13 in den Hintergrund treten lassen. Mit 
v. 15 wird er wieder aufgenommen: „Anstatt zu sagen, wenn 
der Herr will, werden wir leben und dies oder jenes thun“, 
Nicht von dem eigenen Entscheid, sondern von Gottes Willen 
hängt Leben und Wirken ab. So ist es schon Ps. 36, 3—5 
ausgesprochen. Ganz den gleichen Spruch wie bei Jakobus 
finden wir in der rabbinischen Litteratur: „Wenn du etwas thun 
willst, sage: So es Gottes Wille und Rat ist. Anders wird dir 
niemals dein Werk gelingen“ 3), 

16 An Stelle solch demütiger Rede rühmen sie sich in ihren 
Prahlereien über das, was sie zu leisten vorhaben%). Der Aus- 
druck zavy@ose ist offenbar ein Nachklang aus der Stelle Prov. 


4 


’ 


1) Dagegen Theodotion Ps. 61, 9. 1435, 5 und Aquila Koh. 12, 8: 
aruös aruldow. 

2) Vgl. noch Sir. 10, 10 und besonders 11, 16 f. 

3) J. Drusius, Apophthegmata Ebraeorum ac Arabum im Anhange 
zu Fabrieius, de vita et morte Mosis 1714. S. 332. Weitere Parallelen 
bei Schoettgen, Horae hebr. zu Jac. 4, 15. 

4) Zu diaboveie Sap. 2, 16..5, 8. 2Mace. 9, 8. 4Macc. 1, 26. Test. 
Dan 1. Joseph. 17: ovy Üypwo« Luavrov dv airois Ev alalovelg dıa mv 
zoouızv Öofar uov, dA numv &v aurois ws Eis r@v dLaxlora. 
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27, 1, deren Einwirkung schon in v. 14 zu spüren war. In 
Gegensatz zu der v. 11f. gerügten Überhebung gegen Gott und 
sein Gesetz könnte die hier beschriebene Prahlerei, die sich ja 
nicht geradezu gegen ein formuliertes Gebot wendet, als unschuldig 
erscheinen. Allein dem tritt Jakobus mit dem Bescheide ent- 
gegen: 77&0« xauynoıg ToLaVTN zrovngd Lorı. 

Abgeschlossen wird diese Ausführung durch den Satz: 
eidorı odv naAov mworeiv nal un) rroioüvzı, auagria aus 2oriv, 
der offenbar irgend einem Zusammenhange entnommen ist. 
Denn ein enger Anschluss an den im Vorhergehenden ausge- 
sprochenen Gedanken ist nicht eben vorhanden, da dort ja 
gerade von einem «40» zeoeiv im nächsten Sinne nicht die 
Rede war. Woher indes dieses Wort stammt, habe ich nicht 
ausfindig machen können !). 

An die zwei Beispiele von dAuloveie, die 4, I1f. und 
4, 13—17 zur Besprechung gekommen sind, schliesst sich 5, 1—6 
steigernd ein drittes. Mit dem zweiten hat es nicht bloss das 
Äusserliche gemein, dass es durch äye vöv ol rAobsıoı ganz 
analog zu 4, 13: aye vüv ol A&yovreg, eingeleitet wird, sondern 
dass es sich dabei auch um Leute ähnlicher Art handelt. Zu 
denen, welche ohne Empfindung für die Vergänglichkeit alles 
Irdischen ihre Pläne machen, die auf Gewinn abzielen, treten 
die, welche sich Reichtum aufgehäuft haben (5, 3: &Inoaveioare) 
und nun aus ihrem stolzen Vertrauen auf den Besitz unbarm- 
‚herzig herausgescheucht werden. Die Reichen, welche in Herr- 
lichkeit und Freuden leben 2), werden aufgefordert, zu weinen 
und zu heulen 3) über die sie ins Elend stürzenden Ereignisse, 
die ihnen bevorstehen ). Das Wehklagen der Sünder am Tage 
des Gerichtes ist ein oft ausgesprochener Gedanke 5), der be- 


1) Zum Gedanken vgl. Weber S. 223. 

2) Vgl. die charakteristische Beschreibung Sap. 2,6—9; überhaupt 
bietet Sap. 2 viele bedeutsame Parallelen zu Jac. 5. 

83) Jes. 15, 3: OAoAulere uera xAavguoo. 

4) Zu talaınrwoleı vgl. die Bemerkungen zu 4, 9 und Ps. 139, 11: 
neooüvraı E77 avrovs avdouxss nvoös Ent Tis yis zur xaraßakeis aurous, 
?v ralcınwolas od un Vnooroow, Jer. 28, 35. 

5)-Judith 16, 17. Test. Juda 25: of de aoeßeis nevdNooV0ı xal 
durprwiol xAavoovraı. 


Spitta, II. 9 


4 17 


5,1 
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sonders in den Strafreden des Buches Henoch variiert wird, 
deren nahe Verwandtschaft mit Jakobus schon bei 2, 1—13 
herausgestellt ist t). 

In lebendiger Weise versetzt sich Jakobus in die vor der 
Thür stehenden Tage des Gerichts (5, 9), wo die ganze Herr- 
lichkeit des Reichtums ein Ende hat. Neben einander gestellt 
wird ö srAoörog vuov, Ta luarıa vumv und Ö yevoog vuov Aal 
6 @eyvoog. Schon diese Zusammenstellung macht es wahr- 
scheinlich, dass unter zzAovzog hier nicht alle Arten des Besitzes 
zusammengefasst sind. Das dazu gehörige Verb osonsev, ob- 
wohl unter Umständen auch von Purpur und Marmor gebraucht 2), 
legt nahe, an solches zu denken, was verfault wie Fleisch und 
Früchte®). So ist auch Ps. 36, 3: zzouuavsdnon Erei vo rehovrıy 
avıns, und Jes. 60, 16: InAaosıs yaha 2Iv@v nal mAoörov 
Baoıhewv gaysocı, von Reichtum im Sinne von Lebensmitteln 
die Rede Dann wird man aber hier in erster Linie an Ge- 
treidehändler zu denken haben, worauf ja auch v. 4 ausdrück- 
lich hinweist. Die Illustration dazu bietet Hen. 97, 8—10: 
„Wehe euch, die ihr Silber und Gold erwerbt und saget: Wir 
sind reich geworden und haben Schätze und besitzen alles, was 
wir wünschen; und nun wollen wir ausführen, was wir denken, 
denn Silber baben wir zusammengebracht, und unsre Vor- 
ratshäuser sind gefüllt, und wie vieles Wasser sind, die 
unsre Häuser bestellen). Und wie Wasser wird zerrinnen eure 
Lüge, denn der Reichtum wird euch nicht bleiben, sondern 
plötzlich wird er von euch aufsteigen, weil ihr alles mit Unrecht 
erworben habt, und ihr selbst werdet der grossen Verdammnis 
anheimgegeben“. An Stelle der Vorstellung von dem Verfaulen 
des Getreides scheint hier die vom Verbrennen vorzuliegen, 
wenn nicht, wie Dillmann vermutet, der Text verderbt ist). — 


1) Hen. 96, 2: „Sie werden seufzen euretwegen und weinen wie 
die Waldgeister“. Vgl. auch die immer wiederkehrenden Weherufe über 
die Reichen, deren Gericht nun naht: Hen. 94, 6. 8. 95, 4. 5. 6. 7. 
96,;:4. 8.6. 7. 8.397, 7. 8. 98V 9 Z2HTI 1A. EI TS AD. 
13: 14. 157 100,778 3.7 10308. 

2) Epist. Jer. 72. 3) Job 19, 20. Ez. 17, 9: 6 xaonös oannosraı. 

4) Wörtlich: of yewoyol rWw olxıov Nur. 

5) Charles (The book of Enoch 1893) erklärt die Wendung aus 
Prov. 23, 4f. 
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An zweiter Stelle stehen die Kleider, welche den Motten zum 
Frasse geworden sind. Zu dieser häufig vorkommenden Vor- 
stellung vgl. Job 13, 28: worreg iuarıov onrößewrov!). Von 
dem Stolzieren der Reichen in prächtigen Gewändern ist schon 
2,2 die Rede gewesen. Die vergängliche Pracht dieser Kleider 
wird auch Hen. 98, 2 gegeisselt: „Schmuck werdet ihr Männer 
euch anlegen mehr als ein. Weib und Buntes mehr als eine 
Jungfrau; in Königswürde und Hoheit und Herrschermacht und 
in Silber und Gold und Purpur und Ehre und Speisen werden 
sie zerfliessen wie Wasser“ 2), 

Vom Gold und Silber3) gilt, dass es verrostet*).. Dem Zu- 
sammenhange nach ist dieses natürlich zunächst eine Darstellung 
der Vergänglichkeit dieser Schätze5). Aber zugleich ist das 
Verrosten dessen, was der Reiche sich aufgehäuft hat, ein 
Zeugnis für seine Verdammungswürdigkeit, zu der nun die 
Rede übergeht. Dieser Gedankengang ist höchst wahrscheinlich 
veranlasst durch Sir. 29, 10 f.: ar0Aeoov Goyvgıov di adehıpov 
ner piAov, ai un) IwInTw Uno vov M$ov eis anwhsıar. 
Es Tov Imoavgov 00V nur Lvroläg ÖwWiorov nal Avowweimosı 
voı ucklov 7 To xgvolov. Auch in dieser Stelle ist der Rost 
des Silbers beides, Zeichen der Vergänglichkeit und der Un- 
barmherzigkeit gegen den Bruder. In diesem Sinn gilt es: ö log 
avıwv EIS uagTügLov vumv Zora 6) — ein Zeugnis für sie, dass 
sie im Gerichte Gottes nicht werden gerechtfertigt werden und 
so dem ewigen Verderben verfallen. Einen nah verwandten 
Gedanken bietet Sir. 34, 5f.: 0 ayanov ygvolov od dınauwd7- 
vera xal 0 diWawv dıapFogav adrög zchmodmoerau. rrohhoi 
2009700 Eig 7rr@ua Xagıy Yovolov, Aal Lyerndn 1 Arewäsıa 


1) Jes. 51, 8. Sir. 19, 3. 42, 1. 3. Sib. fragm. 3 (Friedl. 2), 26: 
onroßowra dEÜODxE. 

2) Das entgegengesetzte Loos wird Hen. 62, 15 f. den Gerechten 
verheissen: „(Sie werden) angethan sein mit dem Kleide des Lebens... 
und eure Kleider werden nicht veralten, und eure Herrlichkeit wird 
nicht abnehmen vor dem Herrn der Geister“. 

3) Hen. 94, 7. 

4) Zum Ausdruck vgl. Epist. Jer. 12. 24. Sir. 12, 10. 

5) Test. Levi 13: govoog zal &oyvoos zei n&ou xrijoıs anoksitar. 

6) Der gleiche Ausdruck Hen. 96, 4. 

9* 


5,3 
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KUTOV AATE 77000W70v avcov, Mit dieser Stelle hat, die 
unsrige das Gemeinsame, dass das Gold, dem der Reiche nach- 
strebt, ihn in seine Vergänglichkeit hineinzieht. Die dıapsoge, 
welche den Reichen erfüllt, wird bei Jakobus vorgestellt unter 
dem sehr kühnen Bilde, dass der Rost des Goldes des Reichen 
Fleisch fressen werde wie Feuer. Zum Verständnis dieses Bildes 
wird ausser auf Sir. 34, 5 auf die Vorstellungen verwiesen 
werden müssen, wonach das Fleisch der Sünder vom Feuer des 
Gerichtes verzehrt wird!). Dieses Feuers wird an anderem _ 
Orte gedacht, sofern es alles Metall zum Schmelzen bringt 2). 
Ob über einem derartigen Zwischengedanken sich die Vorstellung 
gebildet hat, dass der das Gold verzehrende Rost wie Feuer das 
Fleisch der Reichen verzehren werde? Oder soll man eine 
Textkorruption annehmen? — Begründet wird das in Aussicht 
gestellte Gericht noch durch die Thatsache: &Iavgloare &v &oyd- 
taıs nutocıg. Der Satz wird in solcher Kürze angeführt, dass 
man erkennt, der Verfasser setze dabei bestimmte Gedanken- 
gänge voraus. Es sind die von der Sicherung vor dem End- 
gericht durch Aufspeichern von Schätzen im Himmel, d.h. 
Werken der Barmherzigkeit). In den letzten Tagen %), wo sie 
sich vor dem nahen Gerichte schützen sollten, haben sie ganz 
unbekümmert darum nur an das Einsammeln vergänglicher 
Güter gedacht, die Sammlung jener himmlischen Schätze aber 
ganz vernachlässigt. 

Dass letzteres in der That der Gedanke des Jakobus ist, 
zeigt der Fortgang der Rede in v. 4. Anstatt den Armen Al- 
mosen zu geben und sich dadurch einen Schatz im Himmel zu 
erwerben, haben sie den Arbeitern, welche ihre Felder abgeerntet 
haben 5), den Arbeitslohn vorenthalten. Dieses Verhalten ist 
bereits im Gesetz als eine besondere Unbarmherzigkeit scharf 


1) Hen. 102, 1: „In jenen Tagen, wenn er schmerzhaftes Feuer 
auf euch bringt, wohin wollt ihr fliehen?“ Judith 16, 17: zuguos nev- 
Toxoarwg Lxdızjosı euros &v Nusog xoloews, Joüvaı nüg zul OxWAnxes 
eis o@doxzas aurov  Jes. 66, 24. Zu dem Plural von o«g$ vgl. auch 
Ps. Sal. 4, 21. 2) Hen. 52, 6—9. 

3) Vgl. ausser dem oben zitierten Sir. 29, 11 die Parallelen zu 2, 13. 

4) Jes. 2, 2. Jer. 23, 20. Ez. 38, 16. Dan. 2, 28. Hosea 3, 5. 

5) Vgl. zu v. 2. 
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verboten !); desgleichen bei Sirach 2), in der Moralpredigt des 
alten Tobit ®) wie in der des Phokylides ©). Schon Deut. 24, 15 
schliesst sich an das Verbot die Warnung: xai naraBonoeraı 
Kara 000 zug0g Ügıov nal Eoraı 2v 00l &uagria. Dieser Ge- 
danke findet sich bei Jakobus in der Form, dass der Lohn 
selbst, welcher den Arbeitern vorenthalten ist), zu Gott empor- 
schreit. Der Ausdruck schliesst sich nahe an die Erzählung vom 
Schreien. des Blutes Abels an®). Das dürfte um so weniger 
zufällig sein, als Sir. 31, 21f. der, welcher dem Arbeiter den 
Lohn vorenthält, &Iowrrog aiudiwv heisst, ein Yoveiov ToV 
sclmoiov und &xy&wv wine. Das Geschrei aber des Liohnes 
kommt von der Wohnung der Reichen her ?), dem entsprechend, 
dass Lev. 19, 13. Tob. 4, 14 die Vorstellung zum Ausdruck 
kommt, der den Arbeitern nicht ausgezahlte Lohn übernachte 8) 
bei den Reichen. Mit einem Wechsel im Bilde betont 
Jakobus dann, dass dieses Rufen zu Gott nicht vergeblich ge- 
wesen sei: „Die. Rufe der Erntenden ?) sind gekommen in die 
Ohren des Herrn Zebaoth“. Der Ausdruck für die Erhörung 
des Gebets schliesst sich eng an Ps. 17, 7: 7 xgauyn uov &vw- 
zcıov alrod eloelevoeraı eis Ta wra avrov, und Jes. 5, 9: 
NRoÖCIN Eis Ta Wra xvglov oaßacsy, an. Dass Gott als xUoros 
oaßaws 1%) bezeichnet wird, hat den Grund darin, dass die 
himmlischen Heerscharen Überbringer der Gebete an Gott und 
Vollstrecker seiner Strafbefehle sind. Für ersteres bietet Hen. 9. 
99, 3. Tob. 12, 12 die Illustration, für letzteres Hen. 10. Tob. 
12, 15ff. Test. Lev. 3 und besonders 3 Macc. 6, 17ff.: 0: ’Iov- 


1) Lev. 19, 13: od un xoumdnoereı 0 uiodös ToÜ wiodwroU TraoK 
or &ws nowi. Deut. 24, 15: «wvINuEEov dnodWoeıs ToVv uioFoV «urov, 
obx Erridvoereı 6 NAros En’ auto. 

2) 31, 22: dxyE&wv eiua 6 drrooreoov uiosoV uıoHHov. 

3) 4, 14: uiosog navrös dvdowmov ös 2av Loyaonraı apa 00 un 
avlıuodnTw, AA) anodos Kur rapavriza. 

4) 19: uı090v uoysnoavrı dtdov‘ un HAiße nevnre. 

5) Zu dnooregeiv vgl. Sir. 4, 1. 29, 6. 31, 21f. 4 Mace. 8, 21. 

6). Gen. 4, 10: ywrn afuerog toü adelyov Gou Bod& nroös ue dx tig 
yis Vgl. ferner Hen. 22, 5—7. 47,1. 

7) &y’ üuov ist mit xgaLeı zu verbinden. 

8) wiosös.... . Tag& vor un wild. 9) Lev. 19, 9. 

10) Jes. 1, 9. 24. 2, 12. 3, 1. 5, 7 und oft. 
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ö - > 5 > « p 
daloı ueya Eis oügavov averngafav . .. . Tore 0 ueyahodosog 


zravrorgdtwog!) nal ahmywög Heög Errıpdvas To Äyıov adrov 
7E000W7r0v, Nv&wäe Tag ovgaviovg sruhas, 2E wv dedofaousvor 
dVo poßsgosideis ayyehoı nareßmoarv ?). 

Neben den Vorwurf der Unbarmherzigkeit tritt der 
wegen Schlemmerei, zu der sie der auf ungerechte Weise 
erworbene Besitz verführt hat: „Ihr habt geschwelgt auf 
der Erde und geprasst; ihr habt eure Herzen genährt“ 3). 
Ganz das Gleiche wird bei Henoch von den Reichen ausgesagt, 
die dem Gerichte verfallen sind. 63, 10: „Unsere Seele ist voll 
von ungerechter Habe“, entspricht der dritten Aussage; den beiden 
ersten 98, 11: „Woher habt ihr gut Essen und Trinken und 
Sattwerden? Von all dem Guten, das unser Herr der Höchste 
im Überfluss auf die Erde gethan hat“; 102, 9: „Ich sage euch, 
ihr Sünder, euch genügt es zu essen und zu trinken und 
Menschen nackt auszuziehen und zu rauben und zu sündigen 
und Vermögen zu erwerben“. Sie thun das &rsı zug yrsc, ohne 
sich zu bekümmern um das, was im Himmel geschieht, wohin 
die Klagen der von ihnen Vergewaltigten gedrungen sind. Dort 
wird keines von ihren bösen Werken verdeckt, sondern jede 
Sünde täglich vor Gott aufgeschrieben bis zum Tage des grossen 
Gerichtes®). Dieses aber steht unmittelbar bevor, sodass Jako- 
bus geradezu sagen kann, ihr Prassen finde statt &» nudog 
opayis. Das ist eine ständige Bezeichnung für den Tag 
des Gerichts, an dem das grosse Blutvergiessen stattfindet, wo 
den Sündern die Hälse abgeschnitten werden von den Engeln 
und den Gerechten 5). 


1) aevroxgarwo —= misas 2 Sam. 5, 10. 

2) Vgl. ähnliche Rachegebete gegen die Reichen Hen. 97, 3. 5. 
99, 3. 104, 3. 

3) Zu roug@v Sir. 11, 25. 14, 4. 16. .18, 31. 37, 29; onerelar 
Sir! 21, 15. 27, 13. 

4) Hen. 98, 6—8. Vgl. die Bemerkungen zu 2, 12, 

5) Jes. 34, 2..6. Jer. 12, 3. Ez. 21, 15. Die griech. Fragmente 
des Henoch bei’ Dillmann 8. 85: za ano nufoas xuıgod oyayis; 8. 86: 
usyoi zuıgoV oyayıs av viov vuav; dsgl. der neuentdeckte griechische 
Text zu 16, 1: ano nucoas oyayns. Diese Stellen beziehen sich auf die Gi- 
ganten, die Söhne der Engel. Direkt dagegen auf die Reichen Hen. 94, 8f.: 
„Wehe euch, ihr Reichen, .... . ihr seid bereit geworden für den Tag 


BEER >" 
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Der Gedanke an den Tag des Gerichts, wo die Sünde der 
Reichen mit Blut gesühnt werden soll, lenkt die Gedanken des 
Jakobus auf das letzte, schlimmste Vergehen, die Verurteilung 
und den Mord der Gerechten. Dass eben hierfür jene fürchter- 
liche Endschlächterei die Strafe sein wird, ergiebt sich deutlich 
aus Hen. 99, 15f.: „Wehe denen, welche Unrecht thun und 
der Gewaltthätigkeit helfen und ihren Nächsten töten bis auf 
den Tag des grossen Gerichts; dann wird er eure Herrlichkeit 
niederwerfen ...... und den Geist seines Zornes erregen, dass 
er euch alle umbringe mit dem Schwert“. Von der Ermordung 
des Gerechten redet auch Hen. 103, 15; vor allem aber Sap. 
2,20: Iavazıy Coyıyuovı naradındowuev avrov. Es berührt 
sich der Wortlaut und der ganze Zusammenhang dieser Stelle 
so nahe mit Jac. 5, dass sich Jakobus bewusst an diesen Ab- 
schnitt angelehnt haben muss. Der Singular dixauog (Sap. 2, 18) 
ist besonders charakteristisch, da in den Parallelen bei Henoch, 
wie auch bei Jakobus von v. 7 an der Plural steht. — Der 
ganze Frevel der Reichen wird nun noch hervorgehoben durch 
den letzten Zusatz: ov% avrıraoosraı Vuiv. Widerstandslos hat 
der Gerechte geduldet. Dieser Zug stammt offenbar aus Jes. 
53, 7: xai aurös dıa To renanwodaı ob“ Avoiysı TO 0roua 
avrov‘ Ws 7r00BaTov rei Opayıv nYIM, Aal WS Auvög Evavrior 
TOO AEIOOVTOS GpWvog, oVrwg olAk Avolyeı TO oruua. Dass Jako- 
bus auf diesen Abschnitt vom zeig tod xvglov!) kam, der von 
den Sündern mishandelt wurde, war einerseits durch den nahe 
verwandten Gedankengang Sap. 2, 10—20 2) gegeben, anderer- 
seits dadurch, dass gerade von diesem Gerechten ausgesagt wird, 
dass die Frevler ihm dasselbe gethan haben, was sie hernach 
&v nutog oyayng zu büssen haben®). Auch hier sind es ja die 


des Blutvergiessens und den Tag der Finsternis und den Tag des 
grossen Gerichts“. 98, 12: „Wisset, dass ihr in die Hände der Ge- 
rechten gegeben werdet; die werden euch die Hälse abschneiden“. 
99, 6: „Wiederum schwöre ich euch, den Sündern, dass für einen Tag 
unaufhörlichen Blutvergiessens die Sünde bereitet ist“. 100,1—3. Vgl. 
auch die Beschreibung der grossen oyeyn Sib. 5, 377—380. Zum Aus- 
druck auch Ps. Sal. 8, 1. 

1) Jes. 52, 13. 2) Vgl. v. 13: naida zvolov Eavrov Ovoudleı. 

3) Vgl. Jes. 58, 7: ws noößarov Er oyaynv NM. 


5 


136 Der Brief des Jakobus. 


Reichen, welche den Mord auf dem Gewissen haben und denen dafür 
mit Gleichem vergolten wird!). — Dass das goveveıv bei 
Jakobus nicht wörtlich zu verstehen sei, sondern in dem Sinne, 
wie man es 4,2 bei Annahme des korrumpierten Textes deutet, 
ist durch die Parallelen völlig ausgeschlossen 2). Andererseits 
ist es offenbar, dass der Singular dixauog ebenso wie in Sap. 
2, 10 ff. nicht von einer einzelnen Person, sondern generell zu 
verstehen ist. Das istoffenbar auch des Jakobus Auffassung vom 
weis Tod nvgiov Jes. 53, wie auch immer der Urtext geschicht- 
lich gedeutet werden mag. Das Targum des Jonathan versteht 
bekanntlich den Abschnitt vom Messias, interpretiert aber alles, 
was sich auf Leiden des Messias beziehen würde, hinweg 3), so 
dass der von Jakobus benutzte v. 7 folgende Gestalt erhält: 
„Als er fürbat, wurde er erhört, und bevor er seinen Mund 
aufthat, wurde er angenommen. Die stärksten Völker wird er 
einem Schlachtlamme gleich dem Schlachten preisgeben.“ Diese 
widersinnige Exegese vertritt Jakobus nicht; er bezieht den Ab- 
schnitt überhaupt nicht auf den Messias, sondern in Analogie 
mit Jes. 44, 1f. auf die frommen Israeliten. 

Die Erwähnung des geduldigen und sanftmütigen Leidens 
der Gerechten giebt nun Jakobus Anlass, in v. 7 die Leser zu 
gleicher Geduld und Sanftmut zu bewegen. Dieser hier nicht 
direkt ausgesprochene Zusammenhang kommt nachher in v. 10f. 
geradezu zur Aussprache. In den beiden Abschnitten 4, 13—17 
und 5, 1—6 war die Anrede adeAgpoi fortgefallen; die dort an- 
geredeten Leute haben sich des Brudertitels unwürdig gemacht. 
Über die Frage, ob unter diesen Juden oder Heiden zu ver- 
stehen seien, ist bereits zu 2, 7 gehandelt. Die Brüder nun 
werden aufgefordert, geduldig auszuharren bis zur Ankunft des 
Herrn, das heisst, wie immer im Briefe, Gottes. Was für eine 
Ankunft gemeint sei, ergiebt sich aus dem Zusammenhange von 
selbst; es ist die zur Erlösung und zum Gericht. Übrigens 
deutet die Kürze des Ausdrucks an, dass wir es hier mit einem 
festen terminus zu thun haben. Das ist in der That auch der 


1) Jes. 53, 9: zeit dWow ToVs movnooVs drri TNS Tapijs autod zei 
TovVs nAovolovs Avril TOD Havarov KUToV. 

2) Vgl. übrigens die gleichen Vorstellungen Ps. 9, 29 f. 36, 32. 
08.97, 1R 3) Weber 8. 344 £. 
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Fall!). Die Mahnung an die Frommen, diesen Tag unter den 
Leiden geduldig zu erwarten, nimmt in den Schlusskapiteln des 
Henoch-Buches gegenüber den Weherufen über das Geschick 
der Reichen einen festen Platz ein®2). — Die Ermahnung zum 
geduldigen Warten wird verstärkt durch den Hinweis auf das 
Verhalten des Landmanns. Vielleicht ist dieser Vergleich da- 
durch veranlasst, dass Jakobus vorher von den Armen als denen 
gesprochen hat, welche im Lohne der Reichen stehend den Landbau 
besorgen. Übrigens findet sich in unserer L’iteratur der Ver- 
gleich mit dem Landmann häufig®). Es ist nun fraglich, wie 
r90iuov xal Orıuov zu deuten sei. Meistens versteht man es 
vom Herbst- und Frühjahrsregen. Allein in den Stellen der 
LXX, wo es diesen Sinn hat#), fehlt nie verdc, was an unserer 
Stelle von AKLP zugesetzt ist. Durch den Zusammenhang ist 
es nun ausgeschlossen, dass hier von dem Warten auf den 
Regen, ohne welchen es zu keiner erwünschten Ernte kommen 
kann, die Rede ist. Das &wg Adßn zeoöiuov ci Owıuov ent- 
spricht doch offenbar dem &wg rg rragovoiag Tod xvgiov. Also 
kann das. Empfangene nur die Frucht selbst sein. Demgemäss 
haben denn auch x und Übersetzungen x«agrröv ergänzt. srodi- 
uov findet sich in LXX von der Frühfeige gebraucht 5); hier 
kann es natürlich nur vom x«oszög vng yng verstanden werden, 
also wohl von der Gersten- und von der Weizenernte. 

Die wiederholte Mahnung, es in Geduld dem Landmann 
gleich zu thun, wird erweitert durch ornel&are rag zagdlag 
öuov. Wo der Fromme nicht geduldig hofft, da ist es ein 


1) Ap. Bar. 55, 6: et si ex exspectatione qua exspectas diem fortis, 
ita dissolutus es, quid cum progredieris ad adventum ejus. Test. 
Juda c. 22: Ews napovoias tod Heod is dixawovvns. Test. Abr. 92, 11: 
weygı Tis usyaıns zei Evdofov avroü (sc. Isod) mapovotas; 92, 16: &v ri 
devr£og maoovolg. — nagsıu vom Tage des Gerichts findet sich z. B. 
Deut. 32, 35. Joel 2, 1: r«gsorıw nu£o« xvotov. 

2) Hen. 96, 1. 3. 97,-1ff. 102, 4 ff. 104, 4—6. 

3) Sir. 6, 18: os 6 doorgiwv zur 6 onelowv mrodoslde air) (sc. Ti 
voplg) zer dvausve Tovs dyadovg zugrovs wurns. Näher steht Jac. 5, 7 
der Gedanke in dem apokryphischen Fragmente 1 Clem. 23, 3. und 
2 Clem. 11, 2—4. 

4) Deut. 11, 14. Jer. 5, 24. Hosea 6, 3. Joel 2, 23. Zach. 10, 1. 

5) Jer. 24, 2. Hosea 9, 10. 


5, 8 
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Zeichen seines schwachen Herzens. Demgemäss werden in dem 
apokryphischen Fragmente 1 Olem. 23, 3 die, welche keine feste 
Hoffnung haben, als diwvyoı bezeichnet. Sir. 6, 36 wird von 
Gott ausgesagt: ormgıei ınv ragdiav oov, und Sir. 32, 17f. das 
Verhalten eines in Hoffnung starken Herzens geschildert. Zu 
solcher Festigung des Herzens ist um so mehr Anlass vorhanden, 
als die Ankunft Gottes nahe ist. Mit dieser Äusserung tritt 
Jakobus in die Reihe der prophetischen und apokalyptischen 
Schriftsteller, speziell Henoch, 4 Esra, Apoc. Baruch, die das 
Eingreifen Gottes als nahe bevorstehend beschreiben !). 

es Solche Geduld fester Herzen giebt eine fröhliche Stimmung. 
Im umgekehrten Falle tritt das ein, wogegen sich v. 9 wendet, 
das orevalsıvy var aAlmıov, der Unmut, in dem man sich 
gegenseitig die Schuld zuschiebt an den traurigen Verhältnissen 
der Gegenwart). Der Grund der Warnung !va un xeıInre ist 
auffallend: Sünde und Strafe scheint nicht in richtigem Ver- 
hältnis zu einander zu stehen. Allein dieser Eindruck schwindet, 
wenn man bemerkt, dass Jakobus wahrscheinlich einen bestimm- 
ten Fall im Auge hat, durch den sein Ausdruck bedingt ist. 
Es ist der des Leidens Hiobs, wo die Freunde gegen ihn seufzen 
und ihn anklagen. Die Folge davon ist, dass Gott ihnen ankündigt, 
er werde sie verurteilen, wenn Hiob nicht Fürbitte für sie ein- 
lege 3). Dass Jakobus an dieses Gericht gedacht hat, wird be- 
sonders nahe gelegt durch den Hinweis auf Hiobs Leiden v. 11. 
Dass bei dem Richter an Gott zu denken ist und nicht an eine 
der Personen, die auch sonst als Richter vorgestellt werden, 
Abel) oder der Menschensohn 5), ist durch den Zusammenhang 
gegeben und entspricht der gewöhnlichen Vorstellung 6). — Für 


1) Joel 2, 1: dworı naosorıv NuLoa xuglov, örtı &yyvs Nucgu 0x0Tovg. 
Test. Abr. 92, 18—20: uno To deonorov HEoÜ TWV AnavTWwv XOLIMNEOVTEL 
za Tote Aoınov TS zoloewg Lzelvns ro TEhog &yyis. Zum Ausdruck nyyı- 
zev vgl. Test. Abr. 95, 23: Öru myyırev 7 Nucon Lv 7 uellsıs dx Tod o0- 
uarog ?rönueiv. 

2) Vgl. für den Ausdruck Job 31, 38: ei} ?n’ Zuol more n yn 2ore- 
ve&ev; Thren. 1, 11: zaraorsraleır. 

3) Job 42, 7—9. 4)y Dast, Ahr. Auen 132, BIS 

5) Hen. 46. 62. 

6) Hen. 1, 9. 62, 2. Ap. Bar. 82, 2. 83, 1f. 4Esra 9, 2 ff. Ps. Sal. 
4, 18. Test. Abr. 92, 18 ff. Pirke Aboth 4, 29: „Der Herr ist Bildner, 
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das Bild: „Der Richter steht vor der Thür“, ist nicht auf den 
ganz andersartigen Gedanken 4, 7 hinzuweisen, sondern auf 
Jes. 26, 20f., wo dem Volke gesagt wird: eloeAde eic z« 
Tausla 00V, Areönhsıoov ıyv Yıgav cov, da sich Gott aufmacht, 
Gericht zu halten. Der ganze Zusammenhang jener Stelle ist 
in den späteren apokalyptischen Schriften vielfach wieder auf- 
genommen, und so hat sich die auch sonst nachweisbare Vor- 
stellung gebildet, dass der Richter bei seinem Erscheinen an 
die verschlossene Thür anklopfe. Daneben wird vielleicht die 
andere in der rabbinischen Litteratur sich findende Vorstellung 
von der Thür der Busse, welche dem anklopfenden Gotte ge- 
öffnet werden muss, falls er dereinst die Thore des Paradieses 
öffnen soll, mitgewirkt haben 1). 

Um die Leser zu befestigen in dem Verhalten, das ihnen 
für die leidensvolle Gegenwart eingeprägt wird, fordert Jakobus 
sie herzlich auf, als Vorbild im Erleiden des Übels und in der 
Geduld die Propheten sich vor Augen zu stellen. Die Stelle 
erinnert an die Antwort der sieben Brüder auf des Antiochus 
Ansinnen, das väterliche Gesetz zu übertreten 4 Macc. 9. Auf 
das Beispiel ihrer Väter hinweisend?) verkündigen sie v. 8: 
nusis uev yag dia wrjode ıng nanomwagelag?) xal bmo- 
uovng va ng ageıng ayha oloouev. 17, 23 wird dann be- 
richtet: avernoväev 6 Avrioyog Tois orgarıwraug adrod eig 
vrs6deıyua mv Eueivov vrouovyv. Von des Eleazar Helden- 
tod aber heisst es 2Macc. 6,31: «ai oÖrog odv ToDrov rov odrrov ue- 
tnAhaSev 0V uövov voig veoıg ahha nal voig zcheiorong tod EIvovg 
rov Eavrod Iavarov Umödsı yua yevvanornrog Aal uvyuoovvor 
@gerng xarakızeeiv. Die Leiden und Verfolgungen, welche den 


allwissender Richter und Zeuge. Ja, er ist der Richter, der einst zum 
Gerichte ruft; gelobt sei er. Vor seinem Angesicht kann weder Un- 
recht noch Vergessen, weder Ansehen der Person noch Bestechung 
stattfinden“. 

1) Midr. Schir haschirim r. fol. 25, 1. Sohar, Levit. fol. 8 col. 32; 
zitiert bei Schoettgen zu Apoc. 3, 20. 

2) v. 6: &2 dR of yEoovres av 'Eßoalov dıc yv eioeBeıav zur Baoa- 
vıouovs Vrrousivavres EVOEBNOaV xTA. 


3) 2 Mace. 2, 26. 27. Aristeas 49, 26. 


5, 10 
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Propheten zu Teil geworden sind, werden oft erwähnt!) und 
ihr Verhalten als vorbildlich hingestell. 4 Macc. 16, 20ff. 
werden als Beispiele genannt Abraham, Isaak, Daniel und die 
drei Männer im Feuerofen; Sir. 2, 10 ist der Gedanke mehr 
allgemein gehalten und lediglich auf die Frommen der Vorzeit 
hingewiesen. Durch die Näherbestimmung ol EAdAnoav &v cı) 
Ovöuarı “vglov werden die wahren Propheten den Pseudo- 
propheten gegenübergestellt, welche die Gunst der Grossen und 
ein Leben des Genusses dem Leiden um Gottes willen vor- 
zogen ?). 

Jakobus erinnert die Leser daran, dass jene Dulder selig 
gepriesen werden in der Gemeinde gerade ihres Leidens wegen 3). 
Als das höchste Vorbild der vrrouorr wird schliesslich Hiob 
aufgestellt. Es kann das beim Blick auf den Inhalt des Buches 
Hiob Wunder nehmen #). Indes weisen mannigfache Anzeichen 
darauf hin, dass das populäre im Prolog und Epilog uns ent- 
gegentretende Bild von dem Gerechten, der nach schwerem 
Leiden von Gott mit um so grösserem Glücke belohnt wurde, 
durch den Inhalt der Lehrschrift im Volksbewusstsein nicht 
im geringsten verdunkelt war5). Ez. 14,14. 20 erscheinen Noah, 
Daniel und Hiob als die Vorbilder der Gerechtigkeit®). Vor allem 
ist Test. Abr. 96, 12ff. zu beachten, wo Michael von Abraham 
sagt: al od Eovıv AvIQWrrog ÖuoLog adrod Erri TuS YiS, oV 
xav Ioß 6 Iavudorog ivdewscos. Es entspricht das ganz der 
Vorstellung unsers Briefes, in dem auch Abraham und Hiob 
als die beiden höchsten Vorbilder des Glaubens und der Ge- 


1) 2 Chron. 24, 19. Test. Levi 16. Ascens. Isaiae 2, Sf. Auch 
das apokryphische Zitat Luc. 11, 49. 

2) Deut. 18, 19—22. Jer. 33, 8f. 20f. c. 44 u. 45. Sir. 36, 20f. 

3) Vgl. die Bemerkungen zu 1, 12. — 4 Macc. 18,13 heisst es in 
Anschluss an rovs &v vor "Aravtar zer Alaolav zat Mioanı: 2döfaoe dR 
zaı Tov dv Aazıw Feovrov Aavını, öv Zuaxdoılev. Oft genug werden hier 
auch die Märtyrer der antiochenischen Verfolgung selig gepriesen ; 
1..10272.9982257107715. 292 U, 

4) Job 6, 11: Tis yao uov n toys, Örı vnoucvw; N Tis uov Ö X00vos, 
drı aveysral uov ı wuyN; 

5) Später freilich finden sich daneben auch andere Vorstellungen; 
vgl. z. B. Midr. Bereschit r. par. 57, bei Wünsche bibl. rabb. S. 273. 

6) Desgl. Vulg. Tob. 2, 12. 14. 
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duld erscheinen. — Jakobus kann die Leser daran erinnern, 
dass sie in den Synagogenvorlesungen von der Geduld Hiabs 
gehört haben ) und von dem Ende wissen, das der Herr seinem 
getreuen Knechte bereitet hat2).. Nach Ansicht der Schrift- 
gelehrten bestand das darin, dass dem Hiob, welcher in dieser 
Welt leiden musste, Be vergolten BE in der zukünftigen 
Welt3). Auf eine derartige synagogale Auslegung wird Ja- 
kobus mit den Worten 2 rehog Too nuglov eidere hinweisen. 
Einerseits erklärt sich so der Wechsel des Verbs — NRoVOaTE 
und eidsre — besonders gut: aus der Vorlesung des Buches 
Hiob kannten sie dieses Ende noch nicht, es musste ihnen erst 
durch besondere Mitteilung bekannt gemacht werden. Andererseits 
ist gerade der Hinweis darauf, dass die Armen, welche geduldig 
leiden, in jener Welt das Doppelte erhalten werden, in unserm 
Zusammenhange der passende. Gedanke. Denn nur mit dem, 
was nach der nahen Parusie kommt, tröstet Jakobus die Leser. 
Das Ende, das der Herr dem Hiob zugewendet hat, ist die 
volle Seligkeit der zukünftigen Welt). — Wenn es von den 
Gottlosen heisst Sap. 19, 1: zois de aoeßEoıy ueygı rEhovg Ave- 
kenumv Fuuög Enneorn, so wird das selige Ende des Hiob auf 
die reiche Barmherzigkeit Gottes zurückgeführt und das Mit- 
leid, das Gott denen zu Teil werden lässt, die ihn fürchten 5). 

Neben die Warnung vor dem Seufzen wider einander und 


1) Vgl. die Bemerkungen zu 1, 19ff. 

2) Schoettgen verweist für den Ausdruck 7ö r£los rov xvolov auf 
die rabbinische Wendung ir» bw "zo —= finis quem deus faeit. 

3) Midr. Schemot r. par. 31 bei Wünsche bibl. rabb. S. 235: „Be- 
steht der Arme in seiner Versuchung und zeigt sich nicht widerspenstig, 
so empfängt er das Doppelte in jener Welt, wie es heisst Ps. 18, 28: 
Denn dem armen Volke hilfst du. Von wem kannst du das lernen ? 
Von Hiob, welcher in dieser Welt leiden musste; aber Gott hat es ihm 
doppelt vergolten, wie es heisst Hiob 42, 10: Und der Ewige vermehrte 
alles, was Hiob hatte um das Doppelte“. 

4) Als zo relos Tov dyayoü dvdoos wird Test. Benj. 4 der oreyavos 
Ööfns genannt. Sap. 3, 19: yeveds ddlzov yalena ta TEN. 

5) Ps.102, 8f.: olzrsiouwv za) ?lenuwv 6 xUglos, uaxoöFVuos zei 
mokveieos, ovx eis TELos doyıodnoeraı Dir. 2, 11: olxriousv za &Aen- 
uwv 6 xUouos. 36, 18. Ps. Sal. 8, 33. 10, 8. Test. Sim. 4: evornkayyvos 
za) 2lenuwv. Test. Juda 19. Seb. 9. 


5,12 
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neben das, was von den Vorbildern für Geduld bemerkt ist, tritt als 
etwas Hochwichtiges, durch 00 zravrwv d£ hervorgehoben, die 
Warnung vor dem Schwören. Es liegt kein Anlass vor, diesen 
Gedanken mit v. 6 in Zusammenhang zu bringen. Denn dort 
handelt es sich nur um Scheingerichte, die den Frommen ohne 
viele Umstände verdammen. Die Warnung hat, wie die Ermah- 
nungen in v. 13ff., Anlass in den Zeitumständen überhaupt. 
Gerade bei den in der Diaspora lebenden, handeltreibenden 
Juden war das unnütze und falsche Schwören zu einer wahren 
Krankheit geworden). Kohel. 9, 2 wird der, welcher schwört, 
in eine Reihe gestellt mit dem @osßrg, xanog, anayagros, um 
Jvoulov, auagravov, während der poßovusvos Tov Öerov in 
die Reihe der entgegengesetzten Attribute tritt. So wird Sir. 
23, 9—11?) nicht sowohl der Meineid als vielmehr das viele 
und leichtfertige Schwören verdammt. Noch entschiedener wird 
dieser Standpunkt von Philo vertreten, de decem oraculis 17, 
Mang. I, 194f.: xaAkıorov dm nal Puwgpektorarov nal aguor- 
rov hoyıri) pvosı 70 ivauorov, oVrwg ahmdevew &y Endorov 
dedıdayudın, og Toig Aöyovs Ogxovg elvar voulleodaı‘ devregog 
dE paoı zehois To evogreiv" nn yao duwög eig arıorlav Ürcovo- 
eiraı®). Dass die Essener den Eid absolut verwarfen, ist ebenso 
bekannt“), als dass auch in der späteren jüdischen Theologie 
diese Richtung vertreten ist5). Jakobus nennt Eidesformeln, 
deren man sich zu bedienen pflegte, um bei Übertretung der- 


1) Den Mangel an der alten Treue und Geradheit betonen auch 
Stellen wie Hen. 69, 9f. 

2) 60xw un &Hong TO 0TOu« 00V, zei Ovouaolg« Toü dyiov, un Ouve- 
Hoss’ doneo yüg olxerns 2feralöusvos röskeyos ano uwlwnos obx Üarrw- 
Inoeraı, outws zal 06 0uriav zal dvoudlov dıc navrog ano Aucorlas ovun 
zaIagıo97' dvno ToAlogxosg AMOINoETEL avoulas .... al & dia xevig 
Buooev, od dizauwänoereı. 

3) de speeialibus legibus 2, 2; Mang. II, 271:. od yag nlorews 7 
molvogrie Texumgıov, dl anıorlas Lori TOR TOIS EV WooVoVOıV. 

4) Joseph. bibl. Jud. II, 8, 6. Vgl. Schürer 8. 476. 

5) Vgl. besonders Wünsche, Neue Beiträge S. 57 ff. Midr. Bamid- 
bar r. par. 22: „Nicht einmal zur Bekräftigung der Wahrheit ziemt es 
dem Menschen zu schwören, damit er nicht leichtfertig mit Gelübden 
und Schwüren werde und seinen Nächsten durch Eide täusche“. 
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selben doch vom Meineide frei zu sein »). Der Schwur beim 
Himmel und bei der Erde brauchte nicht verbindlich zu sein, 
da man dabei nicht an den Schöpfer denken musste a). 
Derartige Eide, welche die schlichte Wahrhaftigkeit zu nichte 
machen, auch wenn sie nicht zu direkter Lüge ausarten, sollen 
durchaus vermieden werden. Vielmehr soll das einfache vai 
auch schon die Kraft einer unbedingten Bejahung haben, und 
das od ebenso die einer schlechthinigen Verneinung. Sonst 
wird die Leser das treffen, was schon Sir. 23, 10f. ausgesprochen 
ist, dass sie im Gerichte nicht werden gerechtfertigt werden Zh 

An die Ermahnung, nicht zu schwören, schliessen sich 
drei andere, welche, ebenso wie diese, allgemeinen Charakters 
sind und nicht bloss auf die 5, 1-6 geschilderten Verhältnisse 
gehen. Welcher Art auch die xaxosra$eıa sei, die Leser sollen 
ihr begegnen mit »z000eÖys0oJaı. Handelt es sich um Misshand- 
lungen durch frevelhafte Menschen, so geben die Parallelen 
Hen. 97, 3. 99, 3. 104, 3 an die Hand, an die Bitte um Er- 
rettung und Rache zu denken. Dem entsprechen Gebete wie 
Ps 54. 60. 63. 87. 140. 143, die sich selbst als zroooevuyai cha- 
rakterisieren. In entgegengesetzter Lage“) soll an die Stelle des 
7.900E0yE0Icı das ıalksıy treten. Hierunter ist das Lobsingen 
zu verstehen5), wie das besonders schön Ps. Sal. 15, 5 ausge- 
führt wird: waluov xai aivov user’ WORT Ev eupgoovvn napdlag, 
nagreov gehe £v 0eyamıp mouwousvıy yAcoons®). So heisst 
es auch in der allgemeinen Üharakteristik des ayasög &vIowsrog 
Test. Benj. 4: z0v Heov avvuvei. 

An die Erwähnung desjenigen, der leichten und guten 
Mutes ist, schliesst sich die Erinnerung an den Kranken. Der 


1) Philo, de spec. leg. 2, 1; Mang. II, 271: @1& zei napalaperw 
Tıs, € Bovloıro, un uw 10 dvorarw zul oEOBUTaToV £UIVg altıov, AAAd 
yir, Hkıov, doTeges, ovgavov, Tov obunavre z00uov. — Umgekehrt Ap. 
Mos. 19. : 

2) Vgl. 8. Schebuoth fol. 35b bei Wünsche, Neue Beiträge 8. 59. 

3) Zum Ausdruck vgl. 2 Reg. 22, 39. Ps. 17, 39. 

4) Zu eüguueiv vgl. Ps. 29, 7. 67, 18. 2 Mace. 11, 26. 

) B3,0106 227574, 105 97,52, 149,8, Psz,881,3,.2: 

6) Nach Test. Abr. 103, 26f. psallieren die Engel zöv rouo«yıov 
iuvov to deonorn tv Öl Ho. 





5,13 


5, 14 
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soll die Ältesten der Gemeinde rufen lassen. Dass unter &x- 
uAmoia dasselbe zu verstehen ist wie in Ps. 21, 23. 25, 12. 
39, 10. Prov. 5, 14. Judith 6, 21. 7, 29. Sir.'15, 5. 21, . 
1 Macc. 2, 56. Ps. Sal. 10, 7 und sonst oft, nämlich die jüdi- 
sche Gemeinde, bedarf keines besonderen Beweises; desgleichen, 
dass unter 0: z.gg0ßvVregoı dieselben gemeint sind, welche Sir. 
30, 27 01 nyobusvoı Exrhmoiag, und an unzähligen Stellen ı) 
ol srosoßöregoı heissen: die Lehrer, Leiter und Richter der 
jüdischen Gemeinden. Die Ältesten sollen über den Kranken 
beten. Es ist das auch in der späteren Zeit die Regel geblieben. 
Baba batra 116a col. 1 stellt den Satz auf: „Jeder, der eine 
Not oder einen Kranken in seinem Hause hat, gehe zu einem 
Schriftgelehrten und gehe ihn darum an, dass er von Gott Barm- 
herzigkeit erflehe, weil geschrieben steht Prov. 16, 14: Des 
Königs Grimm ist ein Bote des Todes, aber ein weiser Mann 
wird ihn versöhnen“ 2, Über den Kranken hin (27. «ürov) 
sollen sie ihre Gebete, die offenbar als feste Formeln gedacht 
sind, sprechen. Mit dieser Vorstellung reimt es sich auch, dass 
während der Gebete ein Salben mit Öl stattfinden soll. Dass 
die Juden nicht minder wie die Griechen und Römer) dem Öle 
in besonderem Masse Heilkräfte zuschrieben und es deshalb 
als Hauptmedizin anwandten, lässt sich schon aus Stellen wie 
Jes. 1, 6. Joseph. bell. Jud. I, 33,5. Ant. XVII, 6,5 entnehmen. 
Ausdrücklich urteilt so Philo%). Dem entspricht der Gebrauch 
im Judentum. Man wandte es bei den verschiedenartigsten 
Fällen, bei Kopfweh, Hautkrankheiten, Schlangenstichen, Ver- 
wundungen u. s. w. an, bald rein, bald mit Wein vermischt. 
Die Salbung war auch beim Fasten und am Sabbath gestattet, 


1) Vgl. z. B. Bar. 1, 4. 1 Mace. 7, 33. 11, 23. 12, 35. Judith 
6, 16. 21. Susanna 5. 8. Vgl. auch Weber 8. 131, Schürer 8. 254 ff. 

2) Weber S. 288. Schoettgen zu Jac. 5, 14. 

3) Vgl. die lateinischen und griechischen Parallelen bei Mayor. 

4) de somniis 2, 8; Mang. I, 666: ri de tod ano rs &elas &xIAußo- 
uevov xagnod nA£ov Edeı Inreiv moös dieluuera; zer yao kealveı zer ad- 
uarov o@uaros Avkı zul Eloagxlav Lurroui, za av El Tu xeyalaouevov ein, 
oplyysı muxvörnti, za oldevög nrrov Eregov bwunv zer evrovlav Bvrignow' 
aha yag dnereıglogn Tois Wyerodcı ra neu rs xevijs dofns aleluuere, 
eis & xl uvosiyol rovoücı zul xuocı ueyalcı ovvreloügı, Zugle, BaßvAo, 
’Ivdoi, Zxidaı, rap’ ois ai TÜV dowudtwow yevlosıs elol, 
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wenn auch strengere Gesetzeslehrer in Krankheitsfällen darauf 
verzichteten. Bei dem Salben pflegte man auf den Dämon der 
Krankheit berechnete Beschwörungsformeln zu murmeln !). Mit 
dieser Vorstellung von der heilenden Kraft des Öles steht die 
andere in Verbindung, dass im Paradiese aus dem Lebensbaume 
ein Öl fliesse, das die Kraft jeglicher Krankheit breche und 
ewiges Leben verleihe.e. So sagt in Apoc. Mosis 9. der zum 
"Tode erkrankte Adam zu Eva, sie solle mit Seth zum Paradiese . 
gehn und Gott um Erbarmen anflehen, örzwc Grrooveihn cov 
ayyshov avrov eig TOV ragadsıoov nal den uoı &% Too dEvdgov 
&v.0 ‚see To Ehaıov 2E avrod al Ev&yung or Hal aheiıdouaı 
zei Avarravdoucı. Ihnen antwortet Michael in Gottes Auf- 
trage: 279, avIowsse Tod Feov, um naung evyouevog Erei Th 
ineoie vadın reegi vod Silov Ev w bee TO Ehauov, akelıyaı vov 
rraroa 00v’Adau‘ 0v yag yerosval 00. viv, ahh Err’ Loyarov 
tov “aıgov. Anders ist es mit der Aseneth?), welche nach 
ihrer Busse mit dem xeioua apsagoiag gesalbt und der eben 
damit ewiges Leben gegeben wird 2). Auf Grund dieses Ma- 
terials wird man erkennen, wie die Äusserung des Jakobus ge- 
meint ist. Die Rabbinen sollen mit ihrem Gebete zugleich ärzt- 
liche Behandlung vornehmen. In dem unserer Stelle nahe ver- 
wandten Abschnitte Sir. 38, 1—15 wird die Behandlung des 
Kranken geradezu dem Arzte überwiesen, von dem es übrigens 
heisst, dass auch er mit den Heilmitteln das Gebet zum Herrn 
verbinden werde *£). Dagegen heisst es Berachoth fol. 3 col. 1, 
Rabbi Simeon, der Sohn Eleasars habe dem Rabbi Meir er- 
erlaubt, Wein mit Öl zu mischen und die Kranken am Sabbath 
zu salben. Dass bei dem damaligen Stande der Heilkunde die 
Rabbinen gewisse ärztliche Funktionen versahen, liegt ohnedies 


1) Die talmudischen Stellen sind gesammelt von J. Lightfoot, 
Chronica temporum et ordo textuum N. T. Epistola Jacobi; derselbe, 
Horae hebraicae zu Matth. 6, 17. Marc. 6, 13. Vgl. auch Schoettgen 
zu Ja& 5, 14. 2) .€..8. 15. 16. 

3) Wov da anyegov ai 0doxss vov BoVovow avIn Luis do is ny- 
yns Too vniorov, xal T& 0oTE 00V nıavdmooVTaı Ws wi zElo0ı ToU TTAOC- 
dsloov Ts ToupNs ToD Ieod, za) dvvausıs dxduaroı BERLIN ON 08. 

4) v. 14: za yag autor zuolov dendNHoVra1, iva EVodwon aurols dvd- 
zavow za) Taoıw gaoıw Bußınoews. 

Spitta, II. 10 


5, 15 
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in der Natur der Sache. Wenn Jakobus von der Salbung sagt, 
sie solle geschehen &v 7 Ovöuerı xvglov, so ist dieses durch 
einen ähnlichen Gegensatz bedingt, wie die gleiche Wendung 
in v. 10, wo die wahren Propheten den falschen gegen- 
übergestellt werden. Jakobus verbietet die Anwendung von 
Formeln, wie sie die vielgestaltige Zauberei und Magie jener 
Zeit anwendete. Solche Formeln führte man vielfach zurück 
auf die Offenbarung der gefallenen Engel!); das Verbot der- 
selben steht in Übereinstimmung mit den Gesetzesvorschriften 
Deut. 18, 10ff. 

Das Gebet der Rabbinen ist als eöyn ung riorewg bezeich- 
net in demselben Sinne wie 1, 6, sofern es sich allein auf den 
Namen Oottes verlässt und nicht zugleich auf die Hülfe dämonischer 
Mächte hofft. Ein solches Gebet?) wird den Kranken erretten 
vom Tode, da Gott sich dadurch bewegen lässt, ihn vom Kranken- 
lager aufzurichten und zu heilen. Auch nach Sir. 38, 2 kommt 
die Heilung vom Höchsten, und der Arzt empfängt sie als ein 
Geschenk von dem himmlischen König. Dass die Äusserung des 
Jakobus nichts zu thun hat mit der Vorstellung von einem Sterbe- 
sakrament brauchte nicht ausdrücklich zurückgewiesen zu wer- 
den, wenn man nicht auch auf protestantischer Seite letzthin noch 
dieses eigentümliche Missverständnis unserer Stelle vorgetragen 
hätte. Man kann es festhalten nur bei völliger Ignorierung 
der Parallelstellen aus der zunächst in Betracht kommenden 
Litteratur. Man behauptet nämlich, owLeıv beziehe sich nicht 
auf die Errettung vom leiblichen Tode, sondern auf die Erlösung 
im eschatologischen Sinne. Es lohnt sich wohl nicht der Mühe, 
die Unzahl von Stellen zu nennen, in denen owLeı von der 
Errettung aus Krankheit und Tod gebraucht wird 3). &yeiosır 
soll dann auf die Auferstehung von den Toten gehen. Allein 


1) Hen. 9, 3 und besonders 69, 12#f. 

2) Ganz dem Zusammenhang widersprechend ist es, wenn man 
den Sinn herausfindet, nicht etwa das Ölsalben oder ein besonderes 
amtliches Charisma, sondern nur das gläubige Gebet errette. Auf das 
Salben wie auf die Ältestenstellung wird vielmehr grosses Gewicht 
gelegt. 

3) Z. B. Ps. 6, 5f. 7, 2f. 17, 4—7. 21, 22 etc. Ps. Sal. 13, 2. 
15, 1, 8. 16, 2—4. 


‘ 
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davon abgesehen, dass damit noch nicht ohne weiteres die Rr- 
rettung von dem ewigen Feuer gegeben ist, bleibt unberück- 
sichtigt, dass dieser Ausdruck in der jüdischen Litteratur ge- 
radezu technische Bezeichnung für „heilen“, vom „Krankenlager 
aufrichten“, ist. Besonders ins Auge springend ist dieser Sprach- 

gebrauch in folgender Stelle des Traktats Berachoth !): „Rabbi 
Chija, Sohn Abas war krank; da ging zu ihm R. Jochanan; 
er sprach zu ihm: Sind dir lieb diese Züchtigungen? Jener 
erwiderte: Weder sie selbst, noch ihr Lohn. Dieser sprach zu 
ihm: Gieb mir deine Hand. Jener reichte sie ihm, und er 
richtete ihn auf. R. Jochanan war krank; da ging zu ihm 
R. Chanina; er sprach zu ihm: Sind dir lieb diese Züchtigun- 
gen? Jener erwiderte: Weder sie selbst, noch ihr Lohn. Dieser 
sprach zu ihm: Gieb mir deine Hand. Jener reichte sie ihm, 
und er richtete ihn auf. Warum aber richtete sich R. Jochanan 
nicht selbst auf? Man kann erwidern: Weil der Gefesselte sich 
selbst nicht befreien kann aus dem Hause der Gefesselten“. Die 
Unzahl von Stellen, wo in LXX 2yeigeır und. &feyeiosıv vom 
Erheben vom Lager gebraucht wird, bedürfen keiner Aufzählung 2). 
Nun meint man, es sei auffällig, dass von dem Gebete des 
Kranken nichts gesagt werde; das sei ein Beweis dafür, dass 
es sich um einen Sterbenden handele. Allein dass ein Sterben- 
der nicht mehr mitbeten kann, ist mir in meiner Praxis selten 
begegnet. Ausserdem wird ja in v. 16 ausdrücklich des Ge- 
betes des Kranken als eines Mittels zur Heilung gedacht. 
Richtig ist, dass hier in v. 15 die Heilung nur auf die Thätig- 
keit der Rabbinen zurückgeführt wird. Aber das entspricht 
nur der Anschauung jener Zeit, wo man dem Gebete der Älte- 
sten geradezu Wunderwirkung beimass. Berachoth 34b erzählt 
Fälle, wo das Gebet grosser Heiliger auch aus der Ferne auf 
die Kranken wirkte und sie wieder gesund machte. Ühagiga 3a 
berichtet, dass durch das Gebet des Rabbi Taubstumme wieder 
hörend und redend wurden 3). Besonders belehrend sind die Bei- 


1) 1. Abschnitt. Ausgabe von Pinner 8. 5. 
2) Z. B. Gen. 41, 4. Ps. 107, 3. Prov. 6, 9. 22. Cantie. 2, 8,2. 
8, 4. Jes. 5, 11; besonders 4 Reg. 4, 31; auch Jes. 38, 16: ?inysıods 
mov mv nvonv. 
3) Weber 288; auch 125. 
10% 
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spiele Test. Rub. 1. 4. Gad 5, wo Jakob zu Gott fleht, dass er 


die Krankheit von Ruben und Gad nehme, mit der er sie wegen 
Hurerei und Hass bestraft hat. Jakob besänftigt durch seine Für- 
bitte den Zorn Gottes, sodass dieser die Krankheit von Beiden 
nimmt zum Zeichen, dass er die Sünde vergeben hat!). Ganz 
derselbe Fall liegt hier vor: durch Fürbitte der frommen Rab- 
binen wird dem Erkrankten die Genesung zu Teil und, wenn 
die Krankheit Folge der Sünde war, zugleich Vergebung der 
Sünden. 

Der letztere Fall kommt in v. 16 ausschliesslich zur Ver- 
handlung: Die Krankheit Folge einer bestimmten Sünde. Die 
Beispiele hierfür sind besonders reichlich in den Testamenten 
der zwölf Patriarchen2). Man soll sich nicht bei der Wirkung 
des Gebets der Ältesten beruhigen, sondern bussfertig seine 
Sünden erkennen und bekennen. Auch bei jenen Jakobssöhnen 
wird Busse und Sündenbekenntnis vorausgesetzt 3). Gegenseitig 
sollen sich die Leser solche Beichte und die daraus folgende 
Fürbitte leisten, damit sie der Krankheit ledig gehen. Das 
örcog tayiyre von der Heilung der Sünden zu verstehen, ist nur 
möglich bei gänzlicher Verkennung des Gedankenzusammenhangs 
und seiner Parallelen. Von letzteren genügt bereits Sir. 38, 9f.: 
envov, &v Gbbwornuari 00V un rragaßhere, dhh evSaı zugl 
xai aurög laosral 08. amooıyoov sehmuutkeıav Kai EUIvvov 
yeioas, nal Arco rraong auagriag xadagıoov nagdiav *). Ohne 
Verbindung fährt Jakobus fort: 0A Loyvar denoıs dunalov 
Zveoyovuevn. Die Übersetzung: „Des Gerechten Gebet vermag 
viel, wenn es ernstlich ist“, ist unrichtig, da &vegyeiv, Evegyeiodau 
nichts anderes heisst als wirken, sich wirksam erweisen 5). 
Soll eine besondere Energie der Wirkung ausgedrückt werden, so. 
bedarf es dazu einer näheren Bestimmung, wie des srAsiov in 
Sap. 16, 17. Dann wäre allerdings &veoyovuevn bei der ge- 
wöhnlichen Fassung des Gedankenganges ein unbegreiflich über- 


1) Vgl. Jes. 38, 17: &ilov ydg wov ıyv ug iva un dnoinrei, zu 
anedönpas Onlow uov na00s Tas duaorlas. 

2) Rub. 1. 4. Sim. 2. Seb. 5. Gad 5. 6. 

3) Test. Gad 6. Vgl. auch das Gebet Hiskias Jes. 38, I—20.. 

4) Auch Sir. 18, 18ff. Zu iasjre vgl. noch Tob. 6, 8. 

5) Sap. 15, 11. 3 Esra 2, 19. 
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flüssiger Zusatz. Sind doch die Leser vorher aufgefordert zum 
‚Gebet; was soll dann bei dem Satze, des Gerechten Gebet übe 
eine grosse Wirkung aus, die Bemerkung „wenn es wirksam 
ist“. Aber mit welchem Rechte versteht man unter dıxalov 
dieselben Personen, welche vorher zum Gebete aufgefordert 
sind? Diese kommen ja gerade nicht als Gerechte in Betracht, 
sondern als Sünder, denen Gott ihrer auaeria wegen Krankheit 
geschickt hat. Und nun soll dem Gebete dieser auf einmal 
zrolvg Loyig eigen sein, eine solche Kraft, wie sie in v. 17f£. 
von dem Gebete des Elia ausgesagt wird? Man braucht sich 
bloss diese Fragen zu stellen, um zu erkennen, dass die herge- 
brachte Deutung unserer Stelle unmöglich ist. Als das Gebet 
eines Gerechten kann das oben erwähnte Gebet Jakobs für 
Ruben und Gad bezeichnet werden. Aber hier wird ja der 
grossen Wirkung des Gebets von Gerechten gedacht, nachdem 
schon die Sünder aufgefordert waren, für einander zu beten. 
Das versteht sich neben einander nur so, dass die im Himmel 
befindlichen Gerechten für die zu Gott emporsteigenden Gebete 
mit ihrer Fürbitte eintreten. In der That ist ja diese Vorstellung 
eine ganz geläufige. Nicht bloss die Engel treten fürbittend für 
die Menschen ein !), sondern auch die vollendeten Gerechten im 
Himmel2).. Die verstorbenen Patriarchen und Rabbinen wirken 
sühnend fort3). „Das Gebet der Gerechten kann den Zorn 


1) Zach. 1, 12. Hen. 9, 3. 15, 2. 40, 6. 104, 1. Tob. 12, 12. 

2) Hen. 39, 4f.: „Hier sah ich die Wohnungen der Gerechten und 
die Lagerstätten der Heiligen... ., wie sie baten und flehten und 
beteten für die Menschenkinder“. 47, 2: „In diesen Tagen werden die 
Heiligen, die oben in den Himmeln wohnen, vereint mit Einer Stimme 
flehen und beten ....... wegen des Blutes der Gerechten, das vergossen 
wurde, und des Gebetes der Gerechten, dass es nicht möge 
vergeblich sein vor dem Herrn der Geister“. Beispiele von Er- 
hörung der Fürbitte Abrahams berichtet Test. Abr. A ce. 14. 

3) Pesikta 154a sagt von Abraham: „Alle Thorheiten und Lügen, 
welche Israel in dieser Welt begeht, vermag unser Vater Abraham zu 
sühnen‘“; und 88a von R. Schimeon ben Jochai, dass er sagte: „Abraham 
versöhne von ihm an bis auf mich, so will ich versöhnen von mir bis 
zur Ankunft des Messias; und wenn nicht, so verbindet sieh mit mir 
Achija von Silo, so wollen wir versöhnen die ganze Welt“. Vgl. Weber 
S. 313 £. Midr. Bereschith r. par. 35 bei Wünsche bibl. rabb. S. 156 f. 
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in Gnade und das Verfahren nach strengem Recht in das nach 
Barmherzigkeit umwandeln. Solche Fürbitter sind grosse Lehrer 
auch noch nach ihrem Tode“ 1). Von hier aus werden die Worte 
des Jakobus verständlich. Die Sünder sollen sich bei ihrem 
Gebete für einander der mächtigen Wirkung getrösten, welche 
das Gebet eines für sie vor Gott eintretenden Gerechten hat. 
17 Zu dem Ende weist Jakobus v. 17 auf das Beispiel des 
Elia hin. Es ist unrichtig, wenn man die Worte: “"Hisiag @- 
Howrros 179 Öuorozradng juiv, erklärt, als seien sie ein zu 
70000€vYi) 7000nVSaro gehöriger Partizipialsatz. Sie sind viel- 
mehr durchaus selbständig. Auf den gen Himmel gefahrenen 
und nun im Himmel bei Gott befindlichen Elia 2) weist Jako- 
bus hin: „Er war ein Mensch“. Seine jetzige Daseinsform ent- 
spricht der der Engel®). Ehedem war er öuoozradng num, 
also vermöge seines Körpers denselben Leiden zugänglich, welche 
die Menschen zu erdulden haben und zu deren Beseitigung sie 
zu Gott emporrufen 4), Trotzdem hat er durch sein Gebet 
Wunderwirkungen hervorgebracht, welche der gewöhnliche Sterb- 
liche nicht erreicht. Eben dadurch wird die Gewalt des Gebets 
des Gerechten noch besonders ins Licht gerückt. Übrigens be- 
greift sich leicht, wie von hier aus der Gedanke sich bilden 
konnte, dass die Fürbitte eines der Gerechten im Himmel noch 
wirksamer sei als die der Engel, welche nicht öuororraseig roig 
@vIowzeoıg sind5) und deshalb nicht in demselben Masse Mit- 
leid für das Elend der bittenden Menschen empfinden können. 
Von den Gebetswundern, die Elia in den Tagen seines Fleisches- 
lebens vollbracht hat, erzählt Jakobus die zwei Beispiele einer 
Regenentziehung und Regengewährung. Gewiss ist Jakobus auf 
das Beispiel des Elia zunächst gekommen durch Erinnerung an 
die Auferweckung des Sohnes der Witwe zu Zarpath 3 Reg. 
17, 17—24 6). Wenn er aber nur die Regenwunder erwähnt, 
so liegt der Grund dafür wohl darin, um für das zroAv toyveu 


5 


I 


Ähnliche versöhnende Thätigkeit wird von Elia ausgesagt (Eisenmenger 


IIe361): 
1) Weber 8. 314. 2) BIT MA8, 9. 8) Z. B. Hen. 38; 7. 
4) Sap. 7, 3. 4 Mace. 12, 13. 5) Hen. 15, 4. 


6) A Esra 7, 39: et Elias pro his (oravit) qui pluviam acceperunt 
et pro mortuo ut viveret. 
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Öenoıg Ödixaiov ein besonders gewaltiges Beispiel zu bringen. 
In der Darstellung der genannten Ereignisse entfernt er sich 
von dem Berichte 3 Reg. 17, 1. 18, 1. Die Regenentziehung 
kündet Elia nur an im Auftrage Gottes, dessen Prophet er ist. 
Dass er selbst die Dürre irgendwie, etwa durch sein Gebet, be- 
wirkt habe, wird nicht gesagt. Indes findet sich in Bezug 
hierauf schon Sir. 48, 3 die Ansicht: 2» Aöyıy Augiov Av&oyev 
ovgavov. Hat aber Elia den Regen zurückgehalten ver- 
mittelst des Befehles Gottes, so hat er diesen offenbar wie bei 
dem Wunder der Regengewährung in Folge seines Gebetes er- 
langt). Hier liegt also eine der häufigen späteren Umgestal- 
tungen der alttestamentlichen Geschichte vor, denen vergleichbar, 
die Jakobus bei der Verwendung Abrahams befolgt hat2). Das 
Gleiche gilt von der Zeitdauer der Dürre: &vuavrovg reeis Aut 
unvag E&, die sich mit 3 Reg. 18, 1: xai &yevero ue)° musoas 
rohhas ai 6mua nvolov &yEvero rugög Hieıod &v op Eviavsı) 
TO Teitw, nicht reimt, wohl aber mit Jalkut Schimeoni zu 
3 Reg. 16: „Im 13. Jahre Ahabs herrschte eine Hungersnot in 
Samarien 31/s Jahre“. 

Auch bei der Beschreibung des Regenwunders in v. 18 
sind die Farben nicht gerade aus 3 Reg. 18 genommen 3). Ob 
Jakobus auch hier an ältere Ausführungen sich anlehnt, ist mit 
Sicherheit nicht zu bestimmen. 

Der Hinweis auf die Wunderkraft des Gebets des Elia war 
für die bestimmt, die für einander zu Gott um Errettung von 
der durch Sünde veranlassten Krankheit Gebete emporschickten. 
Mit diesen Bitten für einander war v. 16 auch das gegenseitige 
Sündenbekenntnis verbunden. Hieraus erklärt es sich, dass 
Jakobus schliesslich auf den zu sprechen kommt, der seinen 
Bruder zur Busse veranlasst. Er setzt den Fall, dass einer von 
der Wahrheit abirrt. Unter aAndeıe ist hier wie 3, 14 die 
Wahrheit des göttlichen Gesetzeswortes zu verstehen +). Das 
Abirren ist also der praktische Irrtum, wie er durch die zuvev- 


1) 3 Reg. 18, 42. 

2) Vgl. die Bemerkungen zu 2, Al: 

3) Zu Blaorevo vgl. Gen.1, 11. Num. 17, 8. Jes. 45, 8. Sir. 24, 17. 
4) Vgl. die Bemerkungen zu 1, 18. 


5, 18 


5, 19 
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uara vis rıhavng Beliars veranlasst wird). Von diesem Ab- 
irren gilt es die Menschen zurückzuführen 2). 

5, 20 Wer das bewirkt, der soll sich von dem beseligenden Be- 
wusstsein durchdringen lassen: „Wer den Sünder bekehrt von 
dem Irrtum seines Weges weg, wird retten seine Seele und be- 
decken eine Menge von Sünden“. Das ganze Wort klingt wie 
ein Zitat. Diese Vermutung wird auch durch die Wiederholung 
der Begriffe zrAavn und Ersıoroepew nahe gelegt. Die Rettung 
der Seele ist hier, wie auch das Futur oWoeı zeigt, offenbar die 
vom ewigen Tode beim Endgerichte. Das ergiebt sich nicht 
bloss aus dem Vergleich mit 1, 15, sondern vor allem aus Test. 
Abr. 116, 32 ff., wo Gott sagt: 290 osrAayyrilouaı Erri Toüg 
auagrwhodg wore Erriorgewovow?) xal [Nowow nal uEravoN)ow- 
ow 4 TOV Quagrıov adrov al OWIMHOoVTaı. — Was die 
Schlussworte: aaAdıleı zrAj dog Auagrıov, betrifft, so ist zunächst 
die Vorstellung, welche dieser Äusserung zu Grunde liegt, klar- 
zumachen. Die Menge von Sünden, welche verhüllt wird, ist die 
auf die himmlischen Tafeln eingezeichnete, nach welcher das 
Gericht vorgenommen wird). Wenn Gott die auf Erden ver- 
borgenen Sünden der Frevler enthüllt, so geschieht das, um sie 
unnachsichtlich zu strafen 5), Umgekehrt, wenn die Sünden 
bedeckt werden, so geschieht es, um sie vor dem Auge des 
strafenden Richters zu verbergen, bezw. vor den Augen der 
Engel, welche die Thaten der Menschen zum Zweck der Urteils- 
fällung aus den himmlischen Büchern vorzulesen haben 6). Nun 
ist bereits zu 2, 13 die Vorstellung entwickelt, dass Werke der 
Liebe die im Himmel aufgeschriebenen Sünden aufheben ?). 
Dass nun derjenige, welcher den Menschen durch Erkenntnis 
der Wahrheit auf den Weg zum Leben geführt hat, in nicht 
geringerem Masse dafür belohnt wird, versteht sich von selbst, 


1) Test. Rub. 2 und oft. 

2) Für 2niorocyew in diesem Sinne vgl. Test. Benj. 5. Eldat und 
Modat bei Hermas, Vis. II, 3, 4. Test. Abr. 88, 22 f. 116, 33. 

3) Für den Ausdruck vgl. Sir. 17, 20. 24. 

4) Hen. 98, 7. 100, 10. Test. Abr. 9, 1ff. Vgl. die Bemerkungen 
zu. 2, 13. 5) Ps. Sal. 4, 8. 8, 8. 

6) Hen. 97, 6. Test. Abr. 115, 1 ff. 

7) Sir. 3, 28: 2Aenuooivn 2Eilaoeraı duagrias. * 
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ergiebt sich ja aber auch aus Stellen wie Dan. 12, 3 und vielen 
Ausserungen in der rabbinischen Litteratur ). Schon angesichts 
dieser Parallelen ist nicht zu zweifeln, dass sich die Worte 
nahvıveı zehyFog Aucgrıov auf die Sünden der Lehrenden be- 
ziehen. Was man dagegen gesagt hat, geht meistens von dog- 
matischen Voraussetzungen aus, die dem Gedankenkreise ganz 
fremd sind, in dem unser Brief wurzelt. Wenn man aber be- 
hauptet, es wäre höchst wunderlich, sich den Seelenretter als 
mit einer Masse unvergebener Sünden belastet zu denken, so 
zeigt das nur, dass man die hier zu Grunde liegende Vorstellung 
nicht erkannt hat. Alle Sünden, die der Mensch gethan hat, 
werden aufgeschrieben; die Reue aber und die guten Werke 
kommen ebenfalls zur Aufzeichnung, um dann die Sünden zu 
überstimmen und so beim letzten Gerichte aufzuheben, Daraus 
'ergiebt sich, dass sehr wohl jemand, der einen Sünder bekehrt, 
selbst einen grossen Posten von Sünden in den himmlischen 
Büchern stehen haben kann. Aber gerade die durch ihn voll- 
zogene Bekehrung eines Sünders gilt als ein so grosser positiver 
Posten, dass dadurch eine Menge von Sünden für das letzte 
‘Gericht ausser Wirksamkeit gesetzt, verhüllt wird. Bezögen 
sich die Schlussworte des Briefes nicht auf die Sünden des 
'Seelenretters, so schlösse er mit einem ganz selbstverständlichen, 
nichtssagenden Satze. Wenn von dem Sünder gesagt war, er 
werde vom Tode errettet werden durch das Werk seines Lehrers, 
‚so versteht es sich von selbst, dass dieser dazu beigetragen hat, 
(die Menge seiner Sünden zu bedecken. Denn ohne das giebt 
.es gar keine Errettung vom Tode. Was sollte nun Jakobus 
veranlasst haben, die Voraussetzung für den Satz owosı Wuynv 
‚@brod nachschleppen zu lassen? Andererseits erwartet man, 
dass v. 20 eine Aussage bringe über den Wert und das Ver- 
dienst des Seelenretters. Das ist aber der Fall, wenn darauf 


1) Joma fol. 87, 1: „Wer viele zur Gerechtigkeit führt, durch 
‚dessen Hand lässt Gott keine Sünde geschehen. Weshalb? Damit 
nieht die Unterriehteten im Paradiese sind, während der Lehrer in der 
Hölle ist.“ Synopsis Sohar p. 47 n. 17: „Gross ist die Auszeichnung 
dessen, der einen Kranken bewegt, dass er sich von seinen Sünden be- 
kehre“. Daselbst p. 92 n. 18: „Gross ist der Lohn dessen, der Sünder 
zurückführt auf den Weg des Herrn“. 
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hingewiesen wird, dass er den Sünder und sich selbst errettet. 
Auf diese Weise schliesst auch der Brief mit so vollem Tone 
ab, dass die Vermutung, er sei unvollendet geblieben, ohne 
Grund ist. Schriften wie Sapientia Sal. und Sirach haben keinen 
volleren Abschluss, Wohl aber berühren sich die Endworte 
der letzteren: dwosı TV woFoV vuov &v xaugı) adrod!), in- 
haltlich mit dem Schlusssatze des Jakobus. 


Das Ergebnis der Erklärung des Briefes ist, dass, von den 
beiden Stellen 1, 1. 2, 1 abgesehen, nirgends eine Spur christ- 
licher Gedanken sich findet, und zwar auch da nicht, wo sich 
ein christlicher Schriftsteller nicht verleugnet haben würde. Am 
handgreiflichsten zeigt sich das in c. 5. Es ist nicht zufällig, 
dass ältere. Ausleger wie Oecumenius, jüngere wie Grotius und 
Lange die Worte 5, 6: zazedınaoars, Eyorevoare Tov Ölrauov ' 
002 avrıraoostaı Vuiv, auf Christus gedeutet haben. Es ist 
nachgewiesen, dass Jakobus hier ganz offenbar Sap. 2, 20. Jes. 
53, 7 verwendet hat. Dass aber ein Christ diese Stellen auf 
Christus deuten musste, liegt in der Natur der Sache und ist 
durch Matth. 27, 23 und die Verwendung von Jes. 53 im Neuen 
Testamente erwiesen. Deutet Jakobus den dixarog überhaupt 
auf die frommen Menschen, so ist das ein positiver Beweis vom 
schwersten Gewichte dafür, dass Jakobus kein Christ war. — 
(Ganz ebenso steht es mit Jac. 5, 11. Auch hier ist es nichts 
weniger als auffallend, dass viele christliche Leser unsres Briefes 
in «0 vehog vo xugiov einen Hinweis auf das Leiden Christi 
sahen, so unmöglich thatsächlich diese Deutung ist. Ein Schrift- 
steller, der als Vorbilder des Leidens und der Geduld die alt- 
testamentlichen Propheten nennt und dann als hervorragendes 
Beispiel noch besonders Hiob, von Christus aber schweigt, kann 
schwerlich ein Christ gewesen sein. Von 1 Petr. 2, 21 ff. abge- 
sehen, wo in der Parallele zu unserm Gedanken allein auf das 
Vorbild Christi, von dem Jes. 53 geweissagt, hingewiesen wird, 
zeigt Hebr. 11 und 12, wie ein christlicher Schriftsteller, der 
gerade die alttestamentlichen Vorbilder zu ihrem vollen Rechte 


1) Sir. 51, 30. 
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kommen lässt, die überragende Bedeutung hervorhebt, die ihnen 
gegenüber 6 eng zriorewg aeynyög Hai reksiweng ’Imooüg hat; 
und nicht minder Act. 7, 52, wo Stephanus der Leiden und 
Verfolgungen der Propheten gedenkt und von ihnen nicht wie 
Jakobus aussagt, sie hätten im Namen des Herrn geweissagt, 
sondern sie hätten vorher verkündigt sreot ng. EAevoswg ToV 
diraiov, od viv vueig zrgodoraı zul poveig &yEveode. Das durch 
gelehrte Erwägungen noch nicht verbildete Empfinden des ein- 
fachen Christen wird in jenen Stellen des Jakobus immer eine 
unbegreifliche Lücke finden, und die Wissenschaft wird besser 
thun, wenn sie dieses ruhig anerkennt, als wenn sie uns zu über- 
reden sucht, eben hier zeige sich die ganze dogmatische Ein- 
fachheit des Urchristentums. Wie ein solches Urchristentum 
ohne Christus die Bedeutung gewinnen konnte für Judentum 
und Heidentum, die es thatsächlich erlangt hat, müsste ein un- 
lösbares Rätsel bleiben. Somit führt auch diese Untersuchung 
zu dem Schlusse, dass in 1, 1. 2, 1 eine spätere christliche 
Hand die Beziehung auf Jesus Christus eingefügt hat, während 
das Schriftstück selbst rein jüdischen Ursprunges ist. 


Dritter Abschnitt. 


Der Jakobusbrief und die altchristliche Litteratur. 


Erstes Kapitel. 


Die synoptischen Evangelien. 


Als Gegengewicht gegen die „auffallende Schweigsamkeit“ 
des Jakobusbriefes über die Person Christi!) pflegt man „eine 
desto stärkere Verwandtschaft mit der Lehre Christi“ hervorzu- 


1) Vgl. Beyschlag a. a. OÖ. 8. 18. 
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heben: „Kein anderer neutestamentlicher Brief hat entfernt so 
viele Anklänge an die Lehre Jesu, insonderheit an die Berg- 
predigt“. Bei der Erklärung hat sich uns nun nichts gezeigt, 
was über den Rahmen vorchristlicher Anschauungen hinaus- 
ginge. Aber trotzdem wäre ja eine Abhängigkeit des Briefes 
von den synoptischen Reden Jesu denkbar; diese müsste sich 
eben nur auf solche Äusserungen der Lehre Jesu beziehen, in 
denen er sich auf der Linie von „Gesetz und Propheten“ ge- 
halten, die von ihm ja nicht aufgelöst werden sollten. Es würde 
sich das dann an charakteristischer Verwandtschaft in der Form 
der Aussagen zeigen, die nur durch Abhängigkeit des Jako- 
bus von Jesus erklärt werden könnte. Hierauf wird also die 
folgende Untersuchung hauptsächlich ihre Aufmerksamkeit zu 
richten haben. . 

Nun lässt allerdings gleich von vornherein die Stellung der 
wärmsten Verteidiger des urchristlichen Ursprungs des Jakobus- 
briefes befürchten, dass der von ihnen betonte Zusammenhang 
mit der Lehre Jesu nicht haltbar sei. Bei ihrer Annahme, dass 
der Jakobusbrief von allen neutestamentlichen Schriften die am 
frühsten verfasste sei, sind sie natürlich zu der Konsequenz ge- 
trieben, dass sich Jakobus nicht von dem in den Synoptikern 
fixierten Wortlaut der Reden Jesu abhängig zeige: „Diese An- 
klänge sind keineswegs Zitate; sie verhalten sich zu allen uns 
bekannten Aufzeichnungen von Jesusworten zu frei, zu unab- 
hängig in der Form, um nicht auf ein näheres, unmittelbares 
Verhältnis zur lebendigen Quelle zurückgeführt zu werden“. 
Ist nun aber oben nachgewiesen, dass die Äusserungen des 
Jakobus, inhaltlich betrachtet, ihre reichen Parallelen in der 
vorchristlichen Litteratur haben; und tritt dazu nun das Ge- 
ständnis, eine formelle Abhängigkeit von den Aufzeichnungen 
der Synoptiker sei nicht vorhanden, so weiss ich in der That 
nicht, wie man den Beweis führen will, Jakobus hätte seine 
Gedanken aus dem persönlichen Verkehr mit Jesus genommen. 

Etwas anders stellt sich die Sache auf dem Standpunkte 
von A. Resch!). Nach ihm liegt auch dem Jakobusbriefe eine 


1) Agrapha, Ausserkanonische Evangelienfragmente, in: Texte und 
Untersuchungen zur Geschichte der altehristlichen Literatur von ©. v. 
Gebhardt und A. Harnack, V. Band, 4. Heft. 1889. 
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vorkanonische, urevangelische Quellenschrift zu Grunde. Die 
Spuren davon glaubt er in Jac. 1, 12. 17. 4, 5—7. 17. 5, 12. 
19. 20 mit Sicherheit nachweisen zu können. Seine Gründe 
wollen geprüft sein. Nur sei jetzt schon auf eine Eigentüm- 
lichkeit dieses gelehrten und merkwürdigen Werkes hingewiesen. 
Während der Verfasser in der patristischen Litteratur den leise- 
sten Anklängen der von ihm bearbeiteten Stellen nachgeht, hat 
er für die vorchristlichen ausserkanonischen Schriften gar keine 
Aufmerksamkeit. Fehlt für die betreffende Stelle eine An- 
knüpfung im Alten Testamente, so ist bereits das Zusammen- 
treffen mehrerer neutestamentlicher Stellen mit deren Wortlaut 
ein Anzeichen davon, dass man hier auf der Spur eines Herren- 
wortes sei. Wie wenig die Apokryphen — von den Pseudepi- 
graphen und sonstigen Schriften garnicht zu reden — von 
Resch berücksichtigt sind, zeigt z. B. der Index, in dem sich 
ganze vier apokryphische Stellen finden, und seine Bemer- 
kungen über apokryphische Zitate, wie 1 Cor. 2, 9. Eph. 5, 14, 
die dem „Urevangelium“ zugewiesen werden. Der richtige 
Masstab für die Wahrscheinlichkeit des Zurückgehens gewisser 
altchristlicher Äusserungen auf ein Urevangelium kann erst ge- 
funden werden, wenn man sich klar gemacht hat, in welchem 
Masse die uns überlieferten Worte Jesu in Form und Inhalt 
zusammentreffen mit der vorchristlichen Litteratur. So lange 
man diese aber als quantitö nögligeable betrachtet, werden die 
gelehrtesten Arbeiten nicht aus der Sphäre des Phantastischen 
heraustreten. Dass es sich so auch mit den Äusserungen Reschs 
über den Jakobusbrief verhält, werde ich im Einzelnen zu zeigen 
haben. 

Eine dritte Gruppe von Forschern endlich vertritt den 
Standpunkt, dass Jakobus geradezu von unsern Synoptikern ab- 
hängig sei. Zwar wird auch hier betont, dass es sich vielfach 
doch um formell sehr freigestaltete Reproduktionen handele, und 
dass mehr die Menge der Anklänge als das charakteristische 
Zusammentreffen in der Form die Abhängigkeit wahrscheinlich 
mache. Andererseits verweist man aber doch gerade auf ein- 
zelne Wendungen, welche eine direkte Beziehung offenbar 
machen sollen. 

Um diesen verschiedenen Ansichten gerecht zu werden, will 


1,3£. 


1,5 
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ich die Parallelen aus den Synoptikern nach der Reihenfolge des 
Jakobusbriefes in bisher noch nicht gebotener Vollzähligkeit 
untersuchen. Es muss diese wichtige Frage, deren bedeutsame 
Konsequenzen für eine ganze Reihe anderer neutestamentlicher 
Probleme auf der Hand liegen, einmal gründlich zum Austrag 
gebracht werden. Die Ausführungen meines Kommentars werden 
es mir ermöglichen, mich ziemlich kurz zu fassen und so die 
Übersichtlichkeit nicht ganz preiszugeben. 


Die Leser werden ermahnt, sich über die Leiden zu freuen, 
da durch die von diesen gezeitigten örrouow, und &oya t£hsıa 
ein sittlicher Zustand erreicht wird, der ihnen beim Endgerichte 
die Aufnahme in das ewige Leben sichert. Auch Matth. 5, 11f. 
Luc. 6, 23 bieten eine Aufforderung zur Freude über das 
Leiden; aber sie ist motiviert durch den Hinweis auf den Lohn, 
wovon sich hier bei Jakobus nichts findet. Beide Gedanken- 
gänge, die des Jakobus und der Synoptiker, haben überdies, 
wie zu 1, 2. 5, 11 gezeigt ist, ihre Parallelen in der vorchrist- 
lichen Litteratur. 

Für den Gedanken, dass die Versuchungen Geduld wirken, 
sind S. 17f. reiche jüdische Parallelen gegeben. Luc. 21, 19 
ist nur eine ganz allgemeine Mahnung zur Geduld, die mit 
unserer Stelle nichts Charakteristisches gemein hat. 

Der Gebrauch von z£Aeıos (vgl. auch 1, 17. 25. 2, 8. 22. 
3, 2) in der jüdischen Litteratur ist ein weitreichender. Eben 
hieran schliesst sich Matth. 5, 48. 19, 21 an. Man beachte 
übrigens, wie reich und mannigfaltig die Verwendung dieses 
Begriffs bei Jakobus ist in Gegensatz zu den zwei Matthäus- 
stellen. 

Hier findet man eine der stilistischen Ähnlichkeiten, die 
auf eine Abhängigkeit des Jakobus von den Synoptikern führen‘ 
sollen. In der That entspricht den Worten: aireitw . . . . nal 
dosrjoereı vr, Matth. 7, 7: aizeite nei dodnosraı vuiv; 
desgl. Luc. 11, 9. Allein wichtiger als dieser Zusammenklang 
ist, dass sich in den Synoptikern der ganz allgemeine Gedanke 
von der Gebetserhörung findet, während bei Jakobus einerseits 
die spezielle Bitte um Weisheit steht, andererseits Gott näher 
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beschrieben wird als einer, der willig giebt, ohne den Bittenden 
zu schmähen. Beide Gedanken nun haben ihre Parallelen, wie 
nachgewiesen, hauptsächlich in Sirach und Sapientia. Mit be- 
sonderer Deutlichkeit konnte gezeigt werden, dass der Übergang 
von dem zeisıog v. 4 zu der Bitte um Weisheit bedingt ist 
durch Sap. 9, 6, und dass sich eben in diesem Zusammenhange 
9, 4 die Bitte, Gott möge die Weisheit geben, findet. Damit 
ist aber nachgewiesen, dass der Gedanke bei Jakobus nicht ver- 
anlasst ist durch die ganz allgemeinen synoptischen Äusserungen. 
Oder glaubt man, dass das Nebeneinander von alreiv und dı- 
doveu besonders charakteristisch sei? Diesem Irrtum wäre durch 
einige alttestamentliche Zitate abzuhelfen!). Nun meint Brückner: 
„Das zei dosnoereı eure) stimmt doch wörtlich mit Matth. 7, 7 
zusammen“. Allein das ist auch mit Psalm 71, 15. Jes. 33, 16 
der Fall. 

Einen anderen Parallelgedanken legt das @zAos nahe, näm- 
lich die Vorstellung von dem öyp9ahkuög &areAoüg Matth. 6, 22. 
Lue. 11, 34. Dass es sich auch hier um Anschluss an vor- 
ehristliche Gedanken handelt, ist durch den Kommentar be- 
wiesen. Von den dort zitierten Stellen dürfte auch eher ‘ein 
Licht auf das Verständnis der synoptischen Worte fallen, als 
von diesen auf Jakobus. Aus Sir. 14, 9f. 32, 8—10. Test. 
Isasch. 3. Benj. 4?) erhalten wir die authentische Erklärung 
dafür, wie dem öpIaluög archovg das Op$aluös 7rovngds 
gegenübertreten kann, und wie letzterer dem angehört, der zwei 
Herren dienen will (vgl. Matth. 6, 23. 24). 

dıergiveodaı als ein dem srıorevsıy entgegengesetztes Ver- 
halten hat eine Parallele in Matth. 21, 21f. Marc. 11, 231. 
(vgl. auch Matth. 14, 30. 17, 20. Luc. 8, 24 f.). Es ist dieses 
ein Sprachgebrauch, wie er auch Jac. 2, 4 vorliegt; desgleichen 
Act. 10, 20. 11, 12. Röm. 4, 20. Ausser dieser Gleichheit hat 
aber Jac. 1, 6 nichts mit den synoptischen Stellen gemein, die 
garnicht vom Gebete handeln, und bei denen das dıenolveodau 
ein ganz anderes Objekt hat als bei Jakobus. Bei diesem han- 


1) Vgl. z. B. Judie. 8, 24f. 1 Reg. 1,17. 27. Esra 6, 9. Esther 7, 3. 
Job.-6, 8. Psalm 2, 8. 36, 4.- 105, 15. Jes. 7, 11f. 14. 
2) 6 dyasos ivdowmos oÜr Eye oxorsırov Opsahuov. Lied yao 
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160 Der Brief des Jakobus. 


delt es sich um die ungeteilte Hingabe des Herzens an Gott 
(Gegensatz zu ÖiwWvyog), bei jenen um die ungebrochene Zuver- 
sicht, örı 0 Aukei yiveraı. 

Zu dem Gedanken, dass der Niedrige sich seiner Höhe 
rühmen solle, zitiert man Luc. 1, 52: xadeilev duvaoras arıo 
Yoovww al UWwoev vasreıvolg. Dabei vergisst man 1), dass 
die vorchristliche Litteratur viel schlagendere Parallelen hat (vgl. 
S. 63); 2) dass jene Lukasstelle offenbar auf Sir. 10, 14 zurück- 
geht: Ioovoug doxovrwv nadeihev 6 xiguog, nal EraIıoe Trogeig 
avr avrov; 3) dass der Psalm Luc. 1, 46-55 sehr wahr- 
scheinlich vorchristlichen Ursprunges ist 2). 

Für das in Bezug auf die Blume gesagte 7) surwgerreia vod 
7.900W7r0v adrov vergleicht man, was Jesus über die, Salomos 
Herrlichkeit übertreffende, öo&« der Lilien des Feldes Matth. 6, 29 
bemerkt. Allein wohl klingt die Matthäusstelle an Stellen wie 
Jes. 28, 1. 40, 6 an, wo von der do&a der Blumen die Rede 
ist, und an Sir. 39, 14, wo unter den Blumen die Lilie beson- 
ders hervorgehoben wird; aber mit Jakobus hat sie nichts als 
den allgemeinsten Gedanken gemein. — Noch übler ist es, 
wenn man sich für die Vorstellung von dem die Blume ver- 
dörrenden x«0owv auf Matth..13, 6. Marc. 4, 6 beruft, da sich 
in der vorchristlichen Litteratur eine grosse Fülle von viel mehr 
zutreffenden Parallelen findet. 

Einen formell ganz entfernt anklingenden Gedanken bietet 
der Satz 6 d& Örroueivag eig v&hog oVrog 0w09%70ereı Matth. 10,22. 
24, 13. Marc. 13, 13, zumal wenn man die schlagenden Parallelen 
Sir. 34, 8—10 im Auge behält. 

An anderer Stelle setzt Resch 2) ein, um den Beweis zu 
führen, mit 09 &remyyelkavo vols Ayanwoıw avurov weise Jakobus 
geradezu auf ein Wort aus dem Urevangelium hin. Für seine 
Ansicht macht er zunächst geltend „das Fehlen einer entsprechen- 
den &srayyekla bezüglich des or&pavrog im A. T.“ Dass hier auf die 
ausserkanonische Litteratur keine Rücksicht genommen wird, 
entspricht der oben charakterisierten Eigentümlichkeit dieses 


1) Vgl. J. Hillmann, Die Kindheitsgeschichte Jesu nach Lucas, 
Jahrbücher für protestantische Theologie 1891. Joh. Weiss zu Luc. 1, 46. 
2) A. a. O0. 8. 252 ff. 
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Forschers. Glücklicherweise brauchen wir uns zur Widerlegung 
seiner Behauptung auf keine ausserkanonische Schrift zu berufen. 
Das Wort freilich, das er als noch am ersten vergleichbar an- 
führt, Jes. 22, 21: zov orepavov oov duo aörı), kann über- 
haupt nicht in Betracht kommen. Dagegen die Verheissung 
Zach. 6, 14: 0 de or&yavog Zoraı volg Vmousvovoı. Dass 
hier der Grundtext ganz anders lautet, hat bei einem Schrift- 
steller, der durchweg die LXX benutzt, nichts zu sagen. Als 
zweiten Grund nennt Resch „das Zusammentreffen mehrerer 
neutestamentlich apostolischer Stellen in Betreff des oT&pavog‘‘; 
ausser Jac. 1, 12 noch 1 Cor. 9, 25. 1 Petr. 5, 4. Apoc 2:10, 
3, 11. 2Tim. 2, 5. 4, 8; meint doch von Soden, das Bild vom 
Kranze sei wohl von Paulus eingeführt.: Die eine wie die 
andre Ansicht würde man wohl nicht ausgesprochen haben, 
wenn man sich erinnert hätte, wie oft dieses Bild in der vor- 
christlichen, speziell der jüdischen Litteratur vorkommt. Ich 
erinnere ausser an Zach. 6, 14. Psalm 8, 6 nur an die $. 29f. 
zitierten Stellen 4 Macc. 17, 15 (9, 8). Sap. 5, 15f. Sir. 6, 30. 
15, 6. Test. Levi 8. Benj. 4. Apoc. Bar. 32, 4. Heraclit. IV, 
29—33. Aristeas 63, 8. Als letzten Grund bezeichnet Resch 
den Zusammenklang mit Jakobus in den Worten zoig Nyarın- 
»o0ıw 2 Tim. 4, 8. Wie oft die Wendung oi ayamovres Hedv 
zur Bezeichnung der alttestamentlichen Frommen gebraucht 
wird, ist S. 30 not. 2 nachgewiesen. Vergleicht man überdies 
Jac. 2, 5, wo es von der ßaoıkeia rov $eon heisst, dass Gott 
sie verheissen habe denen, die ihn lieben, so sieht man, dass 
es sich hier um eine stehende Formel handelt, die durchaus 
nicht für die Verheissung vom Lebenskranze eigentümlich ist. 
Übrigens sieht man aus dieser Stelle, wo geradezu 6 Jede 
als Subjekt zu &rrmyyeiharo genannt ist, mit welchem Rechte 
Resch behauptet, in 1, 12 müsse als Subjekt Christus ergänzt 
werden. 

Um nun aber die Unmöglichkeit seiner Ansicht noch zu 
steigern, so behauptet er, in Jac. 1, 12 sei noch ein anderes 
ausserkanonisches Herrnwort eingeflossen, das in den Worten 
08 ÜÖrroueveı reıgaoudv, drı Öbrıuog yevousvog liege, nämlich 
das Didasc. II, 8 und Const. II, 8 als yeagy zitierte: ame 
adoxıuog arceigaoros zraga u) Few. Es ist nun schon nach- 
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gewiesen, dass die charakteristischen Ausdrücke des Satzes bei 
Jakobus: drroueveı und doxıuog, in den auch sonst handgreiflich 
parallelen Stellen Zach. 6, 14. Sir. 34, 8-10 vorliegen. Das 
zreıgaouov aber ist bedingt durch die Ausführung 1, 2 ff., die 
an bestimmte vorchristliche Gedankengänge anknüpft (vgl. S. 15ff.). 
Daneben hat die Beziehung auf ein Wort Jesu aus der Erzäh- 
lung von der Gefangennahme (vgl. Tertullian de baptism. c. 20) 
keinen Platz, und die höchst verwickelten Folgerungen von 
Resch werden nicht sicherer dadurch, dass er noch mit dem 
verderbten Texte arreig«orog Jac. 1, 13 rechnet. Selbst wenn 
dieser Text ursprünglich wäre, so würde er doch ganz etwas 
anderes aussagen als das &@rreigaorogs in dem namenlosen Zitate. 
Ich kann hier auf eine weitere Besprechung nicht eingehen. 
Sollte eine Beziehung zu dem Jakobusbriefe vorliegen, so könnte 
es nur die der Abhängigkeit sein, vielleicht unter Mitwirkung 
von Äusserungen wie Sir. 2, 5. 

1, 13. Die neue Beleuchtung, in die hier die reıgaouot treten, 
erinnert an die Worte Jesu in Gethsemane von dem Schwach- 
sein des Fleisches, Matth. 26, 41. Marc. 14, 38. Luc. 22, 40. 46. 
Aber diese Gleichheit in der Färbung des Begriffes ist auch 
alles, was Jakobus mit jenen Stellen gemeinsam hat, und eben 
diese entspricht, wie S. 34 gezeigt ist, ganz gebräuchlichen jüdi- 
schen Vorstellungen. 

LT Der Gedanke, dass von Gott gute Gaben kommen, findet 
sich auch Matth. 7, 11. Luc. 11, 13. Dass aber Jakobus seine 
Wendung nicht aus den Synoptikern geschöpft haben kann, ist 
leicht zu zeigen. Zunächst ist im Kommentare nachgewiesen, 
dass es sich hier um einen nichts weniger als neuen und 
originalen Gedanken handelt. Ausserdem weist bereits der 
Hexameter auf eine andere Quelle, wahrscheinlich auf die 
Sibyllinen hin. Dazu zeigt der Name zsare vov Ypwrav mit 
den dazu gehörigen Gedanken, dass Jakobus hier an Vor- 
stellungskreise anknüpft, für die es in den Synoptikern keine 
Parallelen giebt. Endlich ist der Hinweis auf die guten 
Gaben Gottes ganz anders begründet als in den Synoptikern, 
wo es sich um das Gebet handelt; und zum Überfluss kann 
man noch nachweisen, wo Jakobus angeknüpft hat, nämlich an 
Sir. 15, 11—20. — Hiermit ist auch bereits der Behauptung 
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von Resch der Boden entzogen, in Jac. 1, 17 klinge ein Wort 
aus dem Urevangelium an). 

Für den Gedanken von der dınauoovvn Tod Yeov, welche 1, 20 
der Zürnende nicht zu Wege bringt, vergleicht man Matth. 
5, 6. 20. 6, 23. Allein gerade der eigentümliche Ausdruck 
7 dınaoolvn vod $eov findet sich dort nicht, ist überdies als 
vorchristlichen Ursprungs nachgewiesen worden. Das Zürnen 
aber Matth. 5, 22 ist ein ganz anderes als das, wovor bei Jako- 
bus die Leser gewarnt werden; dort gilt es dem Nächsten, 
hier Gott. 

Mit der Mahnung, das Wort Gottes aufzunehmen, klingt 1, 21 
auch das Gleichnis vom Säemann in Matth. 13, 23 und den 
synoptischen Parallelen aus. Aber dieser Gedanke ist wieder 
ein ganz allgemeiner und selbst in der hier vorliegenden Form 
nicht ursprünglich (vgl. S. 5lf.). Zieht man aber aus dem 
Gleichnis vom Säemann den Begriff von gveıv heran, um ihn 
mit A0yog Zugvrog zu vergleichen, so haben die ganz verschie- 
denen Vorstellungen wieder nichts mit einander gemein als den 
geläufigen Vergleich des Wortes Gottes mit einem in das Herz 
geworfenen Samen; vgl. den Kommentar zu 3, 18. 

Bei dem Gleichnis, das Jakobus aus Anlass seiner Mahnung, 1, 22 

nicht bloss Hörer sondern Thäter des Wortes zu sein, giebt, 
weist man auf den Schluss der Bergpredigt hin Matth. 7, 21ff. 
Luc. 6, 46ff. Nun ist im Kommentar nachgewiesen, wie oft 
sich der Gedanke findet, dass man das Wort Gottes nicht bloss 
hören, sondern auch thun solie. Andererseits liegt auf der Hand, 
dass das Gleichnis Jesu mit dem des Jakobus inhaltlich nichts 
gemein hat. Es bleibt also als bemerkenswerte Ähnlichkeit nur, 
dass sich an die Mahnung zum Thun ein Gleichnis anschliesst. 
Wie sehr das aber einem sehr begreiflichen Gebrauche der jüdi- 
schen Schriftgelehrsamkeit entspricht, zeigen die Parallelen, 
welche z. B. Wünsche zu Matth. 7, 24 aus der rabbinischen 
Litteratur bietet. 

Nach Brückner ist der Ausdruck vöuog relsıog 0 wäg 1, 25 
&hsvFeglas, wie 2, 8 zeige, erst aus Matth. 22, 36 f. zu erklären. 


1) Vgl. a. a. ©. S. 131. 255. 
KR 
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Allein der vouog Baoıkırög und das Gesetz der Freiheit sind nicht 

identisch. Letzteres ist das Gesetz Mosis überhaupt, und im 

Kommentare ist nachgewiesen, dass ihm schon vom vorchrist- 

lichen Standpunkte aus die Attribute zukommen, die-es bei 

Jakobus erhält. 

1, 26. Die hier herangezogene Parallele Matth. 7, 21—23 hat mit 
Jakobus nichts als den ganz allgemeinen Gedanken gemein. 
Gerade der bezeichnende Zug von der sJonoxeia udrauog 
kann sich schlechterdings nicht aus der Bergpredigt erklären, 
während er bei Jakobus durch die vorangehenden Ausführungen 
schon von 1, 19 an vorbereitet ist. 

2A Der Vergleich dieser Stelle mit Luc. 5, 22 ist veranlasst 
durch diekoyıouog, was beidemal mit Bezug auf böse Ge- 
sinnungen gebraucht ist. Da hätte nun wohl Matth. 15, 19 
noch näher gelegen, wo sich der völlig gleiche Begriff dıaAoyıo- 
wol zrovnooi findet (vgl. auch Marc. 7, 21). Aber was an 
diesem Zusammentreffen irgendwie bedeutsam sein soll, ver- 
mag ich beim Blick auf den Sprachgebrauch der LXX nicht 
zu sagen; vgl. z.B. 1 Macc. 11, 8: dısAoyilero negi ’Ale- 
Savdgov Aoyıouoüg 7r0v7g0LS. 

2,8 In nächster Verwandtschaft zu des Jakobus Äusserung 

über die Armen steht die erste Seligpreisung der Bergpredigt 

Matth. 5, 8: uardouı 01 Twyol TO zwresuarı, ÖTı auToVv 

&oriv m Baoıkeia Tov ovgarov; Luc. 6, 20: uaxagıoı ol 

7e0Wy0Ll, Orı Öuerega Eoriv m Baoıkeia tod Yeov. Läge 

hier ein von Jesus geprägter Gedanke vor, so könnte man nicht 
zweifeln, dass Jakobus davon abhängig wäre. Allein so steht es 
nicht; vielmehr habe ich im Kommentar nachgewiesen, wie häufig 
die gleiche Beurteilung der Armen in der vorchristlichen Litteratur 
vertreten ist. Es kann sich also nur darum handeln, ob die 

Form des Gedankens bei Jakobus eine solche ist, dass die Ver- 

mutung Recht hat, seine Äusserung sei durch jenen Makaris- 

mus bedingt. Zweifellos ist nun, dass Jakobus nicht einen neuen 

Gedanken aussprechen, sondern die Leser an solches erinnern 

will, was sie bereits wissen; daher die Frage. Nun ist es offen- 

bar, dass er den Lesern den Gegensatz zwischen dem gegen- 
wärtigen und zukünftigen Lose der Armen bemerklich machen 
will. In dieser Beziehung unterscheidet er sich von der Form 
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der Seligpreisung bei Matthäus und ist der bei Lukas verwandt. 
Sieht man nun auf die im Kommentare angeführten vorchrist- 
lichen Parallelen, so ist es offenbar, dass sich Jakobus nicht an 
die knappe Gegenüberstellung von rzwyög und Paoıkeia Tov 
$eov angeschlossen hat, sondern an den offenbar ursprünglicheren 
Gedanken, dass Gott die Armen zu unvergänglichem Reichtum 
führen werde. Gerade dieser Zug war dem Jakobus nahe ge- 
legt durch die vorangehende Ausführung über die Reichen, und 
so ist es von vornherein unwahrscheinlich, dass er aus den 
mannigfachen Urteilen über die Zukunft der Armen sich gerade 
an jene Form, welche Luc. 6, 20 vorliegt, sollte erinnert ge- 
fühlt haben. Übrigens stimmt, so nahe verwandt der Gedanke 
ist, formell nicht Einer der parallelen Begriffe mit seinem 
Gegenstück überein. Statt des einfachen srcwyoı bei Lukas hat 
Jakobus 0: srrwyoi zu) x00uw, statt Baoıhela vou Jeov das ein- 
fache Baoıkeie mit dem erläuternden Zusatze 7» &rumyyeilaro 
Toig ayarıoow avrov, statt Uusrega Eoriv endlich xAmgovouovg 
ing Paoıheias. Bei solcher Sachlage ist an eine Abhängigkeit 
des Jakobus von dem Worte Jesu nicht zu denken. Immerhin ist 
daran zu erinnern, dass die Beurteilung der Armen bei Ja- 
kobus manche Parallele in den Synoptikern hat; vgl. Matth. 
11, 5. Lue. 7, 22. 16, 20ff. Aber hieraus erhellt nur um so 
deutlicher, dass es sich hier um eine dem späteren Judentum 
ganz geläufige Vorstellung handelt. 

Wenn Jakobus das Gebot „Du sollst deinen Nächsten 
lieben als dich selbst“ als vouos AaoıAınög bezeichnet, so er- 
innert das allerdings an Matth. 22, 39. Mare. 12, 31. Luc. 10, 27, 
wo als das höchste Gebot das der Gottesliebe und als ihm 
gleichwertig das der Nächstenliebe hingestellt wird. Allein 
einerseits fehlt der charakteristische Ausdruck »vöuog Baoıhırog 
bei den Synoptikern, andererseits handelt es sich auch hier nicht 
um einen Jesu eigentümlichen Satz. Sah doch Rabbi Hillel in 
dem Gebote der Nächstenliebe das Wesen des Gesetzes und er- 
achtete alle anderen Bestimmungen nur als die weiteren Aus- 
führungen jenes Prinzipes!). Dieser Gedanke findet nun wohl 
Matth. 22, 40 Ausdruck, nicht aber bei Jakobus, der wie 8. 68f. 


1) Vgl. Wünsche, Neue Beiträge 8. 65. 
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nachgewiesen ist, das Gebot der Nächstenliebe neben die von 
der Parteilichkeit, dem Totschlag und Ehebruch stellt und seinen 
Lesern klar macht, dass, wer eines dieser Gebote übertreten 
habe, damit des ganzen Gesetzes schuldig sei. Damit weicht er 
aber sehr erkennbar von den Äusserungen Jesu ab. Dem viel 
erörterterten Worte Matth. 5, 19 liegt ein ähnlicher Gedanke 
wie der Behauptung des Jakobus zu Grunde. Dass das aber 
keine Jesu eigentümliche Anschauung sei,‘ wird wohl allerseits 
zugegeben werden. 

2,11 Der seltene Ausdruck sragaßarng vouov (vgl. v. 9), der 
sich noch Röm. 2, 25. 27 (Gal. 2, 18) findet, giebt Resch An- 
lass zu der Vermutung, hier liege Benutzung eines Herrnwortes 
vor, aus der Perikope Luc. 6, 1—10 des Codex Oantabrigiensis: 
7 ach nuEoR Yeaoduevög rıva 2oyalousvov To sap eirvev 
auco arIgurzs, ei usv oldag vi was: kandguog ei ei de um 
Errinavagavog Kal ragaßaung el Tov vouov. Dass des 
Jakobus Gedanke inhaltlich gar keine Anknüpfung an jenes Wort 
Jesu hat, fällt dabei für Resch nicht ins Gewicht, obwohl er 
anerkennt, den „Schwerpunkt jenes Herrnwortes“ habe Jakobus 
nicht getroffen. 

13 Brückner behauptet: „Das rätselhafte Wort: „Die Barm- 
berzigkeit rühmt sich des Gerichtes“, d. h. der Barmherzige hat 
das Gericht nicht zu fürchten, kann man sich nur aus Matth. 
5, 7 erklärlich machen“. Nur? Wie wird Brückner urteilen, 
wenn er sich einmal die Parallelen ansieht, die ich im Kom- 
mentare mitgeteilt habe? Es könnte sich höchstens fragen, 
ob ein nichts weniger als rätselhafter, sondern der jüdischen 
Anschauung sehr geläufiger Gedanke bei Jakobus eine Fassung 
gefunden hätte, welche sich in irgendeinem Ausdrucke mit 
Matth. 5, 7 und verwandten Stellen, wie Matth. 6, 14f. 12, 7. 
18, 21—35. Luc. 6, 37, berührte. Aber gerade davon kann 
nicht die Rede sein. 

2, 16 Dass man sich bei dem hier angeführten Beispiele der Un- 
barmherzigkeit an Matth. 25, 4lff. erinnert, ist ja ganz in 
der Ordnung. Dass es sich aber um ein näheres Verhältnis 
beider Stellen zu einander handelt, wird wohl die Meinung selbst 
derjenigen nicht sein, die auf diese Parallele aufmerksam ge- 
macht haben. 
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Aus Matth. 8, 29. Marc. 1, 24. Luc. 4, 34. 41. 8, 27—29 
sollen wir wissen!), dass die Dämonen vor Gott, an den sie 
glauben, schaudern. In dem Wunsche, eine Parallele zu Jac. 
2, 19 zu finden, hat man sich da doch wohl ein wenig ver- 
griffen. Zunächst ist in jenen Stellen gar nicht von dem Ver- 
hältnis der Dämonen zu Gott, sondern zum Messias die Rede. 
Dann aber sind die Äusserungen der Dämonen Zeichen ihrer 
Angst, durch den Messias um ihr Regiment unter den Menschen 
gebracht und der arrwAsıa überliefert zu werden. Die wirk- 
lichen Parallelen mit dem entscheidenden Ausdrucke gpelooeır, 
als Schaudern vor der Nähe Gottes, sind im Kommentare an- 
gegeben. 

Dieselbe Verwendung von dıraıovodaı im Sinne von Ge- 
rechtsprechen vor Gericht auf Grund der vorgelegten Beweise 
der Gerechtigkeit findet sich Matth. 12, 37. Das bedeutet 
aber freilich nur den Gebrauch eines längst geläufigen Be- 
griffes in beiden Schriften. 

Zu der Warnung vor Zungensünden zieht man Matth. 12, 36. 
15, 11 heran. Beide Stellen haben Parallelen in der jüdischen 
Litteratur, stehen aber zu der Jakobusstelle in keinem erkenn- 
baren Verhältnisse. 


Der so oft wiederholte Satz, erst Jesus habe die Menschen 
gelehrt, Gott als Vater zu erkennen, geht von Voraussetzungen 
aus, die Jac. 1, 27. 3, 9 nur als christlich begreifen können. 
Mit wie wenig Recht, zeigen die im Kommentare gegebenen 
Parallelen. 

‘ Dass Segnen und Fluchen nicht aus Einem Munde gehen 
könne, hat an den Ausführungen über den @vsowzrog Ölykwo - 
cos schlagende Parallelen. Dagegen ist Matth. 12, 34 nur ganz 
entfernt verwandt. 

Die sprüchwörtliche Wendung, dass ein Feigenbaum keine 
Oliven und ein Weinstock keine Feigen bringe, hat ihre voll- 
ständigen Parallelen in der profanen Litteratur. Daneben ist 


1) Vgl. z. B. Weiss, Die katholischen Briefe, in: Texte und 
Untersuchungen von O0. von Gebhardt und A. Harnack VII, 3. 1892. 
S. 102. 
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das Wort Matth. 7, 16: wis ovAl&yovow dred dnevIov ora- 
pvlag 7 arro veıßdAwy oüne, bezw. Luc. 6, 44: 00 yao 2E dnaw- 
3ov ovkAeyovow Güra, oddE &u Bdrov orapvhmv rgvyooıv, schon 
was die Wahl der Bilder anlangt, fernerstehend; mehr aber 
noch, was die Tendenz des Gleichnisses betrifft, das den Ge- 
danken aussprechen soll, dass gute Werke nur von guten Men- 
schen ausgehen. 

Der durch den Zusammenhang von 3, 1 an bedingte Ge- 
danke, dass der >>r nicht durch Worte, sondern durch Werke 
sich als seines Namens würdig bewähren solle, hat eine Paral- 
lele in Matth. 11, 19: dire 97 7 vopla drro vun Zoyan avrng, 
die sich aber ganz als ein Zitat ausnimmt und sehr wenig vor- 
bereitet in dem dortigen Gedankengange auftritt. An eine An- 
lehnung des Jakobus an jenes Wort ist mithin nicht zu denken. 
Wenn man nun noch darauf Gewicht legt, dass in demselben 
Kapitel 11, 29 Jesus von sich aussagt, er sei zrgaug, was dann 
mit dem &v zrgavemrı Jac. 3, 13 zusammenklingt, so ist doch 
zu beachten, dass zwischen den Jesusworten 11, 283—30 und 
Sir. 6, 24—27 eine bedeutsame Verwandtschaft besteht und 
dass die Betonung der zrgaürng gerade bei Sirach immer wieder- 
kehrt; vgl. Sir. 3, 17. 4, 8. 10, 14. 27. 36, 28. 45, 4. Resch 
findet auch hier einen Anklang an das Urevangelium, indem 
er unter m) &vodev sopie Christus versteht. Dass er damit 
ebenso gegen den Gedankenzusammenhang der vorliegenden 
Stelle als gegen den Sprachgebrauch unseres Briefes (vgl. 1, 5) 
verstösst, bedarf hier keiner weiteren Ausführung. 

Brückner behauptet: „Der sehr schwer verständliche Vers 
3, 18, den wir so zu übersetzen versuchen: „Die Frucht der 
Gerechtigkeit aber wird in Frieden gesät für die Friedfertigen“, 
d. h. nur die Friedfertigen, die in Frieden säen, ernten als 
Frucht ihrer Gerechtigkeit die Seligkeit, weil nur ihre Gerechtig- 
keit eine wahre ist, oder kürzer: die Frieden säen, werden 
Frieden ernten — kann nur aus dem Wortlaut von Matth. 5,9 
entstanden sein“. Selbst wenn dieses der Sinn von Jac. 3, 18 
wäre, so könnte es nicht eine Entwickelung des Gedankens 
genannt werden, dass die Friedfertigen Gottes Söhne genannt 
werden sollen. Nun aber ist im Kommentar nachgewiesen, dass 
diejenigen, welche &v eigyvn säen, gar nicht identisch sind mit 
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den eignvyv zroroövres, für die gesät wird. Mithin haben die 
beiden angeblichen Parallelen nichts mit einander zu thun; nur 
. dass beide vom Frieden reden. 

Die Aussage: aireire xai 08 Auupavere klingt wie eine Um- 4, 3 
kehrung von Matth. 7, 8. Luc. 11, 10: „Jeder, der bittet, nimmt“. 
Aber diese Worte haben dort die Bedeutung eines allgemein 
gültigen Satzes, und das sind sie auch. Die Annahme, dass 
unsere Stelle von dorther stamme, ist deshalb ganz fernliegend. 

Im Kommentar ist ja auch darauf hingewiesen, dass der hier 
vorliegende Gedanke viel eher seine Parallele an 4 Esra 
5, 10. 12 hat. 

Die Anrede der Leser mit uoryaAıdes erinnert an die Be- 4, 4 
zeichnung Israels als yeven woryalls Matth. 12, 39. 16, 4. 
Marc. 8, 38. Aber diese geht ja zurück auf alttestamentliche 
Anschauungen und Ausdrücke, an die doch Jakobus mindestens 
ebenso leicht anknüpfen könnte als an die Synoptiker. Der 
Gedanke, dass man nicht zugleich Freund der Welt und Gottes 
sein könne, erinnert an den in der Form sehr andersartigen 
Satz Matth. 6, 24. Luc. 16, 13. 

Resch lässt sich natürlich die Gelegenheit nicht entgehen, 4 
bei diesem Zitate einer ungenannten Schrift, dessen Spuren er 6a 
auch bei Paulus und Hermas meint verfolgen zu können, auf 
das vorkanonische Evangelium hinzuweisen, das ja auch sonst 
von Paulus, Jakobus und Hermas gebraucht werde. Da er nun 
keine anderen Gründe dafür angiebt, dass hier ein Evangelien- 
zitat vorliege, so kann ich es mir versagen, auf seine weiteren 
höchst anfechtbaren Äusserungen einzugehen, zumal ich im 
Kommentar ein Verständnis des namenlosen Zitats nachgewiesen 
habe, durch das die Voraussetzungen von Resch beseitigt wer- 
den. Ausserdem habe ich es dort mit einer Reihe von Grün- 
den wahrscheinlich zu machen gesucht, dass das Wort aus der 
von Hermas als yo«yr) behandelten Apokalypse des Eldat und 
Modat stammt. 

Auf die höchst fragwürdige Beziehung des 7 yoayı) Aeysı auf 4, 6 
das vorkanonische Evangelium gründet nun Resch die Hypothese, 
dass sich das dıo A&yeı in v, 6 auf dieselbe Schrift beziehe, 
mithin Jakobus nicht direkt Prov. 3, 34 zitiere. Er findet 
das dadurch bestätigt, dass Jakobus 0 eog statt xugrog liest, 
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und dass Ephraem dieses Wort dem zuweist, der auch gesagt 
hat: 0 dV@v kavrov varısır m I1joera, 6 Tameıyaov Eavıov ÜW- 
Inoeraı. Was letzteres zu bedeuten oder vielmehr nicht zu 
bedeuten hat, bedarf keiner weiteren Ausführung. Wie wenig 
ein xcı zeakıy über die Herkunft des damit eingeleiteten Zitates 
sagt, ergiebt sich ja schon aus Röm. 15, 10 f. Hebr. 10, 30. 
Aber angenommen, dass Ephraem mit diesen Worten ausdrück- 
lich betonen wollte, dass es sich um einen Ausspruch Christi 
handele, so ist doch zu beachten, dass sich dieser fast wörtlich 
so Jac. 4, 10 findet, wenigstens in seiner zweiten Hälfte. Wie 
leicht war dann der Irrtum, dass er Jac. 4, 6 ebenfalls als von 
Christus stammend aufführte. Oder haben wir nicht selbst im 
Neuen Testamente derartige Irrtümer bei Zitaten? Mit der 
Abweichung von der LXX, die Resch noch bei 1 Petr. 5, 5. 
1 Clem. 30, 2. Ign. Eph. 5, 3. Clem. Alex. Stromat. III, 6, 49. 
Pseudo-Ign. Eph. 5. Ephraem p. 279, 1 nachweist, verhält es 
sich, wie bei dem von LXX abweichenden Wortlaut von Gen. 
15, 6 in Jac. 2, 23. Röm. 4, 3. 1 Clem. 10, 6. Justin Mart. 
Dial. 92, der durch Philo, de mutat. nom. Mang. I, 605 als eine 
damals gebräuchliche Lesart erwiesen ist, die ihren Ursprung 
keineswegs einer christlichen Schrift verdankt. 

Auch hier findet Resch wieder ein Logion aus dem vor- 
kanonischen Evangelium. Die Art seiner Beweisführung ist be- 
sonders bezeichnend und offenbart die ganze Haltlosigkeit eines 
grossen Teiles seiner Untersuchungen. „Mit grosser Wahrschein- 
lichkeit“ lässt sich nach ihm hier auf ein Herrnwort schliessen, 
weil drei kanonische Schriftsteller in der Vorstellung von einem 
avrıornvaı vu) dıaßoky zusamentreffen, nämlich Eph. 6, 11. 13, 
1 Petr. 5, 8f. Jac. 4,7. Die beiden letztgenannten können nur 
für Einen gelten, da der eine vom anderen abhängig ist. 
Übrigens tritt hier nun auch Hermas, mand. XIL 5, 2: av 
oiv avuıoradnre «dr, mit in die Reihe. Dass auch die zweite 
Hälfte von dem Satze des Jakobus: xaı gevsera ap bu, 
dem Herrnwort angehört, wird bewiesen dadurch, dass sich 
diese Wendung zweimal bei Hermas, nämlich mand. XII, 4, 7. 
5, 2, und in Test. Napht. 8 findet. Er hätte auch noch Test. 
Isasch. 7 und Dan 5 zitieren können, wo die gleiche Wen- 
dung steht. Dass es bei dem jetzigen Stande der kritischen 
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Forschung ganz unmöglich ist, die Testamente der 12 Patriarchen 
ohne weiteres als eine christliche Schrift zu behandeln, berück- 
sichtigt Resch nicht. Die zweite Hälfte des Logion kann er 
also eigentlich nur durch das Zusammentreffen von Jakobus und 
Hermas, die erste ausserdem noch durch eine ähnliche Wendung 
im Epheserbriefe stützen. Irgend eine Andeutung, dass dieser 
Doppelsatz auf ein Evangelium zurückgehe, kann nicht nachge- 
wiesen werden. Das Schlussurteil heisst: „So wird denn jedenfalls 
allen diesen Parallelen bei Paulus, Petrus, Jakobus, Hermas, 
Test. XII patr. ein vorkanonischer, ursprünglich hebräischer 
Quellentext zu Grunde liegen“. Hieran kann so viel richtig 
sein, dass die zusammenklingenden Stellen auf eine vorchrist- 
liche Schrift zurückweisen; was die zweite Hälfte des Satzes 
betrifft, könnten es die Testamente der 12 Patriarchen selbst 
sein. Aber auf ein hebräisches Evangelium weist nichts hin. 
Das beruht auf gelehrter Kombination, der es an kritischer 
Nüchternheit fehlt. 

Dass die Forderung, die Hände zu reinigen und die Herzen 4, 8 
zu heiligen, ganz offenbar auf Psalm 23, 4 zurückgeht, ist im 
Kommentar bewiesen. Damit ist die Erklärung aus Matth. 5, 8 
ausgeschlossen. 

Als Parallele zieht man heran Luc. 6, 25: oda ou yeAwv- 4, 9 
Teg vv, Orı evdnoere ral vhatoere. Dass die Gedanken ein- 
ander nicht entsprechen, ist offenbar: Bei Jakobus handelt es 
sich um die Trauer der Busse, bei Lukas um die der ewigen 
Verdammnis. Dem entspricht, dass bei ersterem zum Weinen 
aufgefordert wird, während es bei letzterem in sichere Aussicht 
gestellt wird. Dass nun yeA&v und xAcısıv einen gewöhnlichen 
Gegensatz bietet und keinen bezeichnenden Gedanken, den 
der eine Schriftsteller von dem anderen müsste übernommen 
haben, dürfte wohl an sich klar sein. Vgl. auch Ecel. 3, 4: 
wagög vod »hadocı zai auıgög vov yelcocı. Dann würde als 
bemerkenswert übrig bleiben, dass von den vier Ausdrücken 
der Trauer bei Jakobus: zaAaızewgeiv, srevdeiv, nAateıv, xarnpeıe, 
die beiden mittleren auch bei Lukas vorhanden sind. Dass 
darin nichts Besonderes liegt, zeigt ein Vergleich von Deut. 34, 8. 
2 Reg. 19, 1. 2 Esra 18, 9. Sir. 22, 11f. 38, 17. 

Mit dem Gedanken, dass, wer sich demütige, von Gott 4, 10 


2 Der Brief des Jakobus. 


werde erhöht werden, klingt offenbar die synoptische Wendung 
zusammen: oorıg vUWosı Eavrov varreıroloeraı, Aal dorıg 
Tazreıvo)oeı &avrov üWwsnoeraı, Matth. 23, 12. Luc. 14, 11. 
18, 14 1), Allein eben dieses Wort stammt offenbar aus Ez. 
21, 26. Damit hat die Wendung bei Jakobus nur eine ent- 
ferntere Ähnlichkeit und spricht einen Gedanken aus, der, wie 
der Kommentar zeigt, in der jüdischen Litteratur oft zum Aus- 
drucke kommt. 

4, 11f. Dass eine gewisse Ähnlichkeit besteht zwischen dem Ver- 
bot des Lästerns und Richtens bei Jakobus und dem Worte 
Jesu: um zoivere, iva un zoudnre Matth. 7, 1. Luc. 6, 37, ist 
gewiss. Dass Jakobus aber nicht von Jesus abhängig ist, ergiebt 
sich schon daraus, dass er zunächst garnicht vom xeiveıv aus- 
geht, sondern vom xarakekeiv. Hierfür aber liegen, wie gezeigt 
ist, die Parallelen nicht in den Synoptikern, wo sich dieses Verb 
und seine Derivate überhaupt nicht finden, sondern in den 
S. 126 zitierten jüdischen Stellen. Wenn nun im Verlaufe der 
Ausführung xolveır neben xarakaksiv tritt, so soll dadurch 
noch ein gesteigerter Ausdruck für das Lästern gegeben werden; 
es ist der Ausdruck für das Aburteilen gleichsam in offizieller 
Form. Diese Schattierung tritt Matth. 7,1 nicht hervor; vielmehr 
ist dort xeiveır ganz allgemein Bezeichnung für Lästern. In 
Luce. 6, 37 folgt aber auf xgiveıw das steigernde zaradınaleı. 
Durch diese Stelle wird sich mithin Jakobus erst recht nicht 
veranlasst gesehen haben, seinem »xaraladsiv ein steigerndes 
xoiveıv hinzuzufügen. Nun wäre es ja aber denkbar, dass er 
bei seiner Wendung durch das iva@ un xeuInre der Synoptiker 
beeinflusst wäre. Allein auch hier ist der Jakobusspruch so 
anders gestaltet, dass man eine derartige Abhängigkeit nicht 
entfernt für wahrscheinlich halten kann. Der Gedanke, der 
Richtende werde gerichtet werden, kommt nur indirekt zum 
Ausdruck, sofern auf Gott als den alleinigen vouos&rng au 
xoıryg hingewiesen wird, der retten und verderben kann. 
Voran geht diesem Gedanken aber die den Synoptikern ganz 
fremde Betrachtung, dass der den Nächsten Richtende sich zum 


1) Ähnliche Gedanken in Matth. 18, 4. 20, 25—97. Mare. 9.30: 
Lue. 9, 48. 22, 26. 


Die synoptischen Evangelien. 173 


Richter des Gesetzes aufwerfe. Mithin kann von einer Beein- 
flussung des Jakobus durch die Synoptiker nicht die Rede sein. 

Für den Gedanken, Gott als alleiniger Gesetzgeber und 4, 12 
Richter könne owocı xai arro4£ocı, zieht man Matth. 10, 28 
heran offenbar wegen der Worte zo» dvvduerov xal ıuyıy 
za 00ua Qarroh&oaı Ev yeivın. Dass dseohkvuu von der ewigen 
Verdammnis in der jüdischen Litteratur gebraucht wird, hat 
der Kommentar gezeigt. Eine nähere Berührung zwischen 
den Gedanken beider Stellen ist nicht vorhanden; wohl aber 
zwischen Matth. 10, 28 und 4 Macc. 10, 4: sreög raura & zu 
EYETE AOhCOTNgLOV 7r900U ya yErE Ti) OWueri uov* vis Yao Woyüg 
uov, od av Hehnre, Araodaı ÖLlvaode. 

Wenn zu der Beschreibung des tadelnswerten Beginnens 4, 13 
der Handelsleute, welche ihre Pläne für heute, morgen und ein 
ganzes Jahr machen, die Mahnung Jesu, nicht für den morgen- 
den Tag zu sorgen, Matth. 6, 34, herangezogen wird, so bedarf 
die Verschiedenheit beider Gedanken wohl keiner besonderen 
Erläuterung. Weder Anlass noch Begründung der Mahnung 
ist gleich. 

Die Perikope vom reichen Mann, dessen Felder gut ge- 4, 14 
tragen hatten, Luc. 12, 16—20, berührt sich insofern mit der _16 
Ausführung des Jakobus, als beide Male auf die Vergänglich- 
keit des menschlichen Lebens hingewiesen wird: ein Gedanke, 
der auch in dieser besonderen Anwendung nichts weniger als 
ungewöhnlich ist; vgl. z. B. Sir. 11, 19ff. und den Kommentar 
zu 5, 2f. 

Dass 4, 17 wie aus einem anderen Zusammenhange ge- 4 
nommen klingt, ist im Kommentar als wahrscheinlich angesehen. 
Kann es nun aus der als Parallele angezogenen Stelle Luc. 12, 47 
stammen? So viel ich sehe, nicht. Jakobus spricht nur den 
Gedanken aus, dass die Unterlassung einer als schön erkannten 
That als auagrie werde angerechnet werden. Bei Lukas da- 
gegen handelt es sich um das verschiedene Strafmass bei Sünden; 
wissentliche Sünden werden strenger bestraft als unwissentliche. 
Auch macht das synoptische Wort den Eindruck eines Satzes 
aus der jüdischen Gesetzes- und Rechtspraxis, keineswegs aber 
den einer neuen Enthüllung Jesu. Das wird durch die beiden 
talmudischen Maximen bestätigt: 1) Derjenige ist grösser, der 
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aus Pflicht, als der, welcher aus blosser Willkür eine Handlung 
ausübt; — 2) Es ist besser, die Leute handeln gegen das Gesetz 
aus Unwissenheit als aus Frevelmut!). Ist somit die Berührung 
von Jac.4, 17 mit Luc. 12, 47 eine ganz lose, so wirft es ein sehr 
bedenkliches Licht auf die Sicherheit der Beweisführung von 
Resch, der daraus, dass Origenes statt des 0 yvoug ro Iehmua 
bei Lukas 6 eidws zo HEhmuc liest, den Schluss zieht, Origenes 
und Jakobus wiesen auf eine andere Fassung des hebräischen 
Urevangeliums hin als Lukas. 

5,1 Über die Parallele Luc. 6, 24f. ist bereits zu Jac. 4, 9 das 
Nötige bemerkt worden. Die Ähnlichkeit wird nicht grösser durch 
das odai dulv roig zrhovolorg, für das übrigens im Kommentar 
zu 5, 1 eine Fülle von Parallelen aus Henoch angegeben ist. 

5,.2f. Die Verwandtschaft dieser Stelle mit Matth. 6, 19 f. (Luc. 
12,33) beruht zunächst auf dem Zusammenklang von va Iuavıa 
vuov ontößowra yEyover wit ong za Bo@woıs Agpavikeı, 
sodann auf dem Ymoaverleıv. Um wie oft gebrauchte Vor- 
stellungen es sich hier handelt, zeigt der Kommentar. Irgend- 
wie bedeutsam trifft aber Jakobus mit Matthäus nicht zu- 
sammen, und schon die Anordnung der Gedanken zeigt, dass 
beide Schriftsteller unabhängig von einander sind. — Im übrigen 
ist das Gleichnis vom reichen Mann, der sich grössere Korn- 
häuser bauen wollte, Luc. 12, 16—21, eine gute Illustration zu 
unserer Stelle. Im Kommentare ist zu 5, 2. 4 gezeigt, dass 
dort offenbar zunächst an Getreidehändler gedacht ist. 

5, 6 Wenn man zu 5, 6 auf Matth. 12, 7. 37. Luc. 6, 37 hin- 
weist, wo sich ausser unserer Stelle allein im Neuen Testamente 
xaradıraleıv findet, so ist das um so bedeutungsloser, als sich 
hier nachweisen lässt, dass Jakobus diesen Begriff aus Sap. 2, 20 
genommen hat. — Verweist man aber für das Verständnis von 
&povevoare auf Matth. 5, 21 f., so ist im Kommentare gezeigt, 
dass es sich um ein wirkliches goveveıw handelt, womit dann 
die Parallele verschwindet. 

51 Der Schein einer Verwandtschaft zwischen 5, 7 und Matth. 
24, 3. 27. 37. 39 ist beseitigt durch den Nachweis, dass sich 
1 7ragovola od xugiov auf die Erscheinung Gottes bezieht. 


1) Vgl. Wünsche, Neue Beiträge 8. 453. Desgleichen Weber 
a. a. 0. S. 232. 
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Resch findet auch hier eine Verwendung seines Urevan- 
geliums. In 1Cor. 9, 10 sollen die Worte: de LIE 709 E/00- 
PM orı ogpeikeı E70 Ehreidı 6 dooreıov agorgıav, zul 6 ahocv 
&re £ircidı Tod ueräyeıv, ein Zitat aus dem Urevangelium sein. 
Angenommen, dass sich &yoayy, nicht auf das v. 9 angeführte 
Wort Deut. 25, 4 bezieht, so ist zunächst kein Beweis dafür 
gebracht, dass hier das Urevangelium verwendet sei, und sodann, 
dass Jac. 5, 7 mit der Korintherstelle näher zusammenhänge. 
Was den erstgenannten Punkt betrifft, so hat schon Rückert 
hier ein Zitat aus den Apokryphen vermutet. Resch macht 
dazu die charakteristische Bemerkung, Rückert verweise „auf 
die abschüssige Bahn der apokryphischen Litteratur“. Es wäre 
interessant zu erfahren, weshalb Resch diese Bahn abschüssig 
nennt. Ich glaube, wenn er sich ein wenig mit ihr bekannt 
gemacht hätte, wäre er selbst nicht auf so abschüssige Wege 
und in so bodenlose Tiefen geraten. Dass dieses Wort auf Jesus 
zurückgehen müsse, meint Resch dadurch zu beweisen, dass in 
demselben Kapitel 1 Cor. 9, 14 noch ein anderes Wort Christi 
erwähnt werde, das 1 Tim. 5, 18 geradezu zitiert sei; und dass 
„die Bilder vom Säen und Ernten, vom Pflügen und Pflanzen 
in den Reden des Herrn so gebräuchlich“ seien, „dass es als 
eine Ergänzung erscheine, wenn auch das «Aoav, das Dreschen, 
nicht fehlt“. Über diesen zweiten Grund will ich kein Wort 
verlieren, da er in einer wissenschaftlichen Untersuchung eigent- 
lich keinen Platz hat. Was den ersten betrifft, so ist die Be- 
merkung über 1 Tim. 5, 18 eine beweislose Behauptung, und 
der Hinweis auf die Anordnung Jesu 1 Cor. 9, 14 und die Art, 
wie sie eingeführt wird, macht es eher unwahrscheinlich, dass 
10Cor. 9, 10 ein Evangelien-Zitat vorliegt. Und nun vergleiche 
man mit diesem Worte Jac. 5, 7. Nicht Einen Begriff haben 
beide Stellen gemeinsam. Erst durch den als Mittelglied auf- 
gestellten Satz Diognet. 12, 6: Zr E£hridı guvrevcı Aagrıov 
700000x@wv, versucht er eine formelle Verwandtschaft herzu- 
stellen. Dass 1 Cor. 9, 10 und Diogn. 12, 6 der apokryphischen 
Stelle Sir. 6, 18 viel näher verwandt sind als Jac. 5, 7, ist 
Resch bei seiner Apokryphenscheu natürlich entgangen. Um 
nun aber doch die Jakobusstelle als einen Beweis für das Ur- 
evangelium nicht fahren zu lassen, muss er behaupten, dass 


das Herrnwort, das 1Cor. 9, 10 als Zitat angeführt sein soll, 
nicht wörtlich zitiert sei, und. hierfür beruft er sich auf die 
1 Cor. 9, 14 erwähnte dıarayn voö “ugiov, die aber ja auch gar 
nicht als Zitat auftritt. Bei dieser Sachlage wird es mit Jac. 
5, 7 als einem Wort aus dem Urevangelium wohl gute Wege 
haben. 

3, 8 Die Predigt von der Nähe des Himmelreichs Matth. 3, 2 
(vgl. noch 4, 17. 10, 7. Marc.1, 15. Luc. 10, 9. 11) kann doch 
nur als Parallele herangezogen werden, wenn man die im 
Kommentare genannten Stellen von der Nähe der jufo« rou 
„Jeov nicht beachtet. 

2,9 Das Stehen des Richters vor der Thür hat in Matth. 24, 33. 
Marc. 13, 29 eine verwandte Vorstellung. Im Kommentare ist 
nachgewiesen, dass diese Jesu nicht eigentümlich ist. 

5, 10 Ebenso nahe berührt sich der Gedanke von den Propheten 
als Vorbilder im Leiden mit Matth. 5, 12. Luc. 6, 23. Aber 
freilich auch in Bezug hierauf ist nachgewiesen, dass es sich 
um einen in den jüdischen Schriften ganz geläufigen Gedanken 
handelt. 

5,12 Am bedeutsamsten ist die Berührung des Jakobus mit 
den Synoptikern bei dem Verbote des Schwörens. Vgl. um 
Öuvvere, uMTE TOV OVgavoV unte ınv yiv unjte ahhov viva Ög- 
xov‘ mw de Vu@v To vei vai “al co oV ov, mitMatth.5,34—37: 
&yo de Aeyo vuiv, un oudoaı Okwg* wire &v To oboavo, ru 
Ho0vog Eoriv vod Heoo, unte &v ch y1, Ortı V7EorÖdıov 2orıy 
cov TodWv au ..... &ora ÖE 0 A0yos Vuov vai val, 0% 
ov. Die Unterschiede zwischen beiden Stellen beweisen nach 
Resch, dass Jakobus von dem Urevangelium abhängig ist, und 
auch Holtzmann meint: dass Jakobus das Eidverbot in einer 
Form reproduziert, welche auch bei Justin Apol. 1, 16, den 
klementinischen Homilien 3, 55. 19, 2 und späteren Kirchenvätern 
vorkommt, könne im Verein mit dem Nachklange 2 Cor. 1, 
17—20 eher für die Grundform der Aoyı@ “ugiexd sprechen. 
Nach Brückner dagegen ist die Jakobusstelle nur als eine Zu- 
sammenziehung von Matthäus anzusehen, bei welcher zwar noch 
Himmel und Erde genannt sind, die anderen Beispiele aber 
nicht weiter zur Aufzählung kommen, sondern nur mit wire 
aAkov vıva 0gxov angedeutet werden. Jedenfalls liegt hier eine 
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solche Ähnlichkeit vor, dass sie sich nur durch litterarische 
‚Abhängigkeit erklärt. Wie dieselbe aufzufassen sei, wird besser 
am Schlusse unsrer Vergleichung zu untersuchen sein. 

Nach Mare. 6, 13: „Asıyov Ehaiıy zrohhoös Abbworovg 
wei &$eodzrevov, glaubt man behaupten zu dürfen, Jesus habe 
den Jüngern den Befehl gegeben, die Kranken in seinem Namen 
mit Öl zu salben, und auf dieses Agraphon weise Jakobus hin; 
somit sei &v zu) Ovduarı rot xugiov nicht von Gott, sondern 
von Christus zu verstehen 1). Nun ist aber nachgewiesen, dass 
das Salben der Kranken mit Öl Sache der jüdischen Rabbinen 
gewesen ist, und da hier von den vgeoßvrego:, nicht aber von 
den «r00040ı die Rede ist, so liegt schon deshalb nicht der 
geringste Anlass vor, der nächstliegenden Erklärung aus dem 
Wege zu gehen. 

Sündenvergebung in Verbindung mit Krankenheilung findet 
sich in den Synoptikern oft; vgl. Matth. 9, 2 ff. Mare. 2, 5 ff. 
Luce. 5, 20 ff. Der Kommentar hat gezeigt, wie dieses einer 
weit verbreiteten jüdischen Anschauung entspricht. 

Ganz dieselbe von: dem kanonischen Bericht über Elia 
abweichende Zeitbestimmung findet sich Luc. 4, 25. Es ist 
nachgewiesen, dass es sich hier um eine spätere jüdische Um- 
gestaltung der biblischen Überlieferung handelt, wie sie in der 
Midraschlitteratur viele Parallelen hat. Es wird das durch 
Apoc. 11, 3 bestätigt. 


Für den Ausdruck &x zruAdvng 6dov auf Matth. 7, 13 als! 


5, 14 


5.7 


Parallele zu verweisen, war doch gewiss angesichts des reichen 


Materials, das allein Psalm 118 darbietet 2), unnötig. 

Die Parallele zu den Worten xaAvıleı uAmdog Auagrıov 
in 1 Petr. 4, 8: ayarım nahörreı schm30og Auagrıov, wird von 
der Didaskalia 2, 3 als Wort des Herrn zitiert. Nun findet 
sich dieses Wort zunächst Prov.10,12. Wenn es also wirklich 
von Christus in einer uns nicht überlieferten Schrift gebraucht 
sein sollte, so könnte. er es selbst nur als ein Zitat verwandt 
haben, und damit wäre der Beweis unmöglich gemacht, dass 
Jakobus, wenn er überhaupt eine bestimmte Stelle sollte im 


1) Vgl. z.B. Beyschlag und Weiss zu Jac. 5, 14. 
311 Ngl.v. 1:3. 5:14.26. 27..29::30.:32. 33.:37.159, 168. 
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Auge gehabt haben, das Wort Jesu gebraucht hätte. Eine 
genauere Erörterung des Verhältnisses der Jakobusstelle zu der 
des Petrus wird im nächsten Kapitel gegeben werden. Im 
Voraus sei aber schon darauf hingewiesen, dass die nach Resch 
„auch sonst wahrnehmbare Verwandtschaft des Jakobusbriefes 
und ersten Petrusbriefes“ sich am einfachsten und besten erklärt 
durch Abhängigkeit der beiden von dem Urevangelium. Es 
wäre doch erwünscht, wenn eine derartige Behauptung einmal 
an den Thatsachen den Beweis ihrer Richtigkeit führen wollte. 
Die Verwandtschaft zwischen beiden Schriftstellern ist, wie das 
nächste Kapitel dies zeigen wird, eine so weitgehende, dass 
nach Reschs Hypothese etwa die Hälfte der Briefe aus dem 
Urevangelium stammen müsste. 


Als Resultat unserer Untersuchung ergiebt sich, dass weder 
inhaltlich noch formell zwischen dem Jakobusbriefe und den 
Synoptikern eine derartige Ähnlichkeit besteht, dass von Ab- 
hängigkeit des ersteren gesprochen werden kann. Immerhin 
bestehen manche Anklänge zwischen beiden. Diese würden 
aber nicht in dem Masse als etwas charakteristisches empfunden 
werden, wenn man sich in der jüdischen Litteratur etwas 
heimischer machte. Indes muss bei diesem Urteil die Stelle 
Jac. 5, 12 im Vergleich mit Matth. 5, 34—37 ausgenommen 
werden. Hier liegt eine solche Ähnlichkeit vor, bei aller An- 
erkennung der daneben bestehenden Differenzen, dass die beiden. 
Stellen wenn auch nicht direkt von einander abhängig sein, so 
doch durch Abhängigkeit von einer dritten Grösse in nächster 
Verwandtschaft stehen müssen. Wo ist diese Grösse zu 
suchen? Im Kommentar ist nachgewiesen, dass des Jakobus 
Ansicht über den Eid durchaus auf jüdischem Boden gewachsen 
ist und in den vorchristlichen Schriften wie in der rabbinischen 
Litteratur dem Inhalte nach ihre vollkommenen Parallelen besitzt. 
Hat nun Jesus dieselbe Ansicht ausgesprochen, so hat er sich 
auch in diesem Punkte, wie in so vielen anderen, an die An- 
schauungen seiner Zeit angeschlossen. Freilich, sicher ist noch 
lange nicht, dass das nur bei Matthäus sich findende Wort über 
das Schwören nicht etwa zu den Partieen der synoptischen 
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Jesusreden gehört, die ihren Ursprung in der Theologie jener 
Zeit, nicht aber bei Jesus haben. Dass eine Anzahl Aus- 
sprüche frommer Lehrer später leicht auf Jesus übertragen 
werden konnte, liegt in der Natur der Sache. Wo liess sich 
auch in der Praxis eine sichere Grenze zwischen beiden ziehen? 
Was unser Wort anlangt, so ist es immerhin bemerkenswert, 
dass sich das absolute Verbot des Eides, wie es hier trotz aller 
exegetischen Wegdeutungsversuche vorliegt, mit der Praxis Jesu 
nicht reimt, da er nach ausdrücklichem Berichte der Synoptiker 
geschworen hat; vgl. Matth. 26, 63f. — Indes, mag man 
immerhin annehmen, dass dieses Verbot des Eides auf Jesus 
zurückgehe, so ist damit noch nicht gesagt, dass er die Form 
des Wortes geschaffen hat; von dem Inhalt, der als vorchrist- 
lich erwiesen ist, garnicht zu reden. Dann würden Jakobus 
und Jesus auf dieselbe Quelle zurückgehen. Eine solche Vor- 
stellung findet man ganz natürlich, wenn es sich dabei um das 
alte Testament handelt. Aber einen engeren Anschluss an die 
apokryphischen Schriften, und zwar einen solchen, der sich auf 
Inhalt und Form bezieht, hält man noch immer in weiten 
-Kreisen für unmöglich. Gegen diese Ansicht hilft wohl nichts 
anderes als der Hinweis auf die vielen Stellen, wo eine derartige 
Übereinstimmung zwischen den synoptischen Jesusworten und 
Äusserungen aus der ausserkanonischen Litteratur thatsächlich 
vorliegt. Es ist natürlich nicht möglich, hier auch nur mit 
annähernder Vollständigkeit solche Zusammenklänge nachzu- 
weisen. Aber immerhin wird es für die unbefangene Beurtei- 
lung des vorliegenden Problemes von Wert sein, wenn einige 
derartige Parallelen aufgeführt werden. Ich greife, ohne eine 
besondere Ordnung inne zu halten, hier und da aus dem reichen 
Materiale einige Beispiele heraus. 

4 Mace. 7, 19: zrıoredovreg Hrı Ye) oBn arrodvmoHRovOLM, 
Öosreo oVdE ol rargıagyaı Muov ’Aßoacu raı Toacn Hai 
Tancdß, ahha Cdow Ye; desgleichen 16, 25: Erı ÖE Aal Tadra 
eiddres drı ol dia Töv Feov drrodavövreg Cdcı To ed, ©07reg 
"Apgacu nal oa al lardß nal zedvreg 01 Travgıaoyaı. 
Hier liegt ein wörtlicher Zusammenklang vor mit einem Worte 
Jesu, das als eine besonders herrliche Ausserung mit Recht ge- 
priesen wird; vgl. Matth. 22, 32. Mare. 12, 26 f. und besonders 

12* 
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die Form in Luc. 20, 37f. Dass Jesus nicht direkt von dem 
vierten Makkabäerbuche abhängig ist, ergiebt sich bereits aus 
der Form der Aussprüche. Aber gerade aus der apokryphischen 
Stelle erkennt man, dass es eine jüdische Vorstellung gewesen 
ist, Abraham und die Patriarchen, mit denen Gott seinen Bund 
geschlossen, könnten nicht zu den Toten gehören. Eben hierauf 
weist auch Jesus hin: regt de rag Avaordoswg ow vero mov o0R 
av&yvore; es liegt also bei ihm nicht eine ganz neue, geistreiche 
Erklärung von Ex. 3,6 vor. So stehen in der That die Worte 
Jesu und die Stellen des 4. Makkabäerbuches in einem ganz 
ähnlichen Verhältnis zu einander wie Matth. 5, 34-37 und 
Jac. 5, 12. 

Etwas anders steht es mit dem berühmten Rufe Jesu an 
die Mühseligen und Beladenen Matth. 11, 28—30. Längst hat 
man beobachtet, dass dieser sich nahe anschliesst an gewisse 
Wendungen des Sirachbuches; und das wird um so zweifelloser, 
als Jesus Matth. 11, 19 gegenüber den Vorwürfen, die man 
gegen ihn erhoben, bemerkt hat: xai &dıxaudIn 7 vopla areo 
cov &oywy abrng. Ich stelle die Sirachworte in der Reihenfolge 
der Worte Jesu neben einander: 70008 dere zrodg us 01 &rrı- 
Huuovvres uov (24, 18; & „waoN word 00V zug00chde euch 
6, 25). idere & Öpdhyiote vuov, Orı Oklyov Erosriaoca xai 
eügov &uavrd zrohly avamavcıv (51, 27). zov voaynhov 
vuov Ürodere vrcö Cuyor ra ErrideSdodo N vorn dudr 
zradeiav (dl, 26). sis Töv Aoıov aichs (eiatveynon) Tov Tod- 
1kor 00V‘ vrrödes cov auov cov xal AaoraSov adenv. E76 
2OXATOV YAO EVEONOELS nv Avamavcıv eorns (6, 23. 24. 27). 
Es bedarf wohl keiner Worte, wie viel schwieriger die Annahme 
der Abhängigkeit Jesu von einer vorchristlichen Schrift bei 
einer Äusserung über sein inneres Leben ist, als bei einem 
Urteil über eine Frage der allgemeinen Sittlichkeit. 

Ich stelle daneben Sap. 2, 16—18. Hierbei handelt es sich 
freilich nicht um ein Wort Jesu, sondern um die Äusserung 
seiner Feinde unter dem Kreuze: (ixauog) akaloveverau rareger 
IEoV. idoner ei 01 Aöyoı aurod hy deis, nal rreıgdowuer Ta 
&v Eußaoeı avrod. El yao Eorıw 6 Öinaog viog Feod, avuı- 
Amberau avrodö al 6VoETaL avrov &4 EIQOg awdEoTnAoTv. 
Der Zusammenklang mit Matth.27, 43 ist ein ganz überraschender. 
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Das Fehlen der fraglichen Worte bei den anderen Synoptikern 
legt die Vermutung nicht fern, dass hier Züge aus dem Kapitel 
über das Leiden des Gerechten Sap. 2 in die Leidensgeschichte 
bei Matthäus übergegangen sind. Dass es sich auch bei Matth. 
3, 34—37 um eine Erweiterung der Überlieferung von Jesus 
aus vorchristlicher Litteratur handeln kann, ist oben bereits . 
angedeutet. i 
In den vorchristlichen Teilen der Testamente der 12 Patri- 
archen, die sich aufs schärfste gegen die späteren christlichen 
Zusätze abheben, findet sich eine solche Fülle bezeichnender 
Ähnlichkeiten mit den synoptischen Reden Jesu, dass dagegen 
die Parallelen bei Jakobus ganz in den Hintergrund treten, 
und dass immer wieder der Versuch gemacht wird, den 
Ursprung des ganzen Schriftstückes in die christliche Zeit. zu 
verlegen. Abgesehen davon, dass ein solches Beginnen an der 
Komposition des Werkes scheitern muss, sind auch die Be- 
rührungen mit den Synoptikern derart, dass sie sich als Zitate 
erst recht nicht verstehen lassen. Es handelt sich hier um 
Ähnlichkeiten, die sich nur begreifen durch Zurückgehen auf 
eine dritte Grösse: die jüdischen Anschauungen, welche beide 
zur Voraussetzung haben. Einige Beispiele müssen genügen. 
Die eigenartige Darstellung der Versuchung Jesu Marc. 1,13 
hat ihre Parallele in Test. Napht. 7: 6 diaßoAog gevkera ag 
vuov, zei Ta Imola PoßmINoovraı duas, mai ol Ayyehoı av$E- 
Sovraı vu@v; vgl. auch Test. Isasch. 7. Man vergleiche ferner 
mit den Seligpreisungen der Bergpredigt Test. Juda 25: oı & 
Av tehevrijoavrss, AVvaorjoovraı Ev Xaod, zul 08 Ev TITwWgeig 
dıa xvglov schovriodNoovra Aal 01 &v srevia Y0ETaOIMooVTaıL, 
xai 01 2v aodeveig loyvoovoı, nal 01 dia HögLov Arrodavövres 
&Svrevıo9yoovraı ev Cwy. — Mit Matth. 5, 22f. vgl. Test. 
Isasch. 3: m0gevV6uEvos 2v arıchornrı OpIakuov, Test. Benj. 4: 
0 dyadog Avdowrrog oban Eysı Onoreıvov Opsahuov. Mit Jesu 
Vorschrift über Gebet und Fasten Matth. 6, 6. 17f. Test. Jos. 3: 
el0EEXOUEVoOg Eis TO TauıElov 7E000NVX0UNV Kvglo, Kal EVNOTEVOV 
&v rolis Errva Ereow Erelvoig, nal Epaıvoun vo Alyvrerio @g 
2v covpi) diayav Orı oL dia Tov FEOv vmoTeVovreg TOD 77000W- 
zeov nv yagıv Aaußavovoıw. Besonders die Bemerkung über 
das Fasten steht in einem so eigenartigen Verhältnis zu dem 
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synoptischen Worte, dass eine Abhängigkeit davon unvorstell- 
bar ist. -—— Das Bild von den zwei Wegen Matth. 7,13 f. findet 
sich Test. Asser 1; die Ansicht von dem ewigen Feuer, das dem 
Teufel und seinen Engeln bereitet ist Matth. 25, 41, steht Test. . 
Juda25. Eine sehr bemerkenswerte Parallele zu der Perikope vom 
Gericht Matth. 25, 31ff. findet sich in dem ganz andersartigen Zu- 
sammenhange Test. Josef 1. Was Jesus dort von den Gerechten 
aussagt, rühmt Josef hier als die Gnadenerweisungen Gottes 
gegen sich: ol adeAyoi odroı Zuionoav use, Aal xÜgLog Nyd- 
zuno& we. avroi NIEhöv ue aveheiv, nal 0 Ieog Tov zrartguw 
mov &pihase we. eig Adanov ue &ydhasev, nal 6 VWıorog Ami)- 
yayE us. Lrrgadyv eig dovkor, nal 0 igıog EhevdEowol ue. 
eig aiyualwolav Eimpdyv, rel 7 woaraıa auto yeio 2BonInoE 
nor. Ev hıum ovveogednv, nal avrög 6 AVQuog dLEFgEswWE ue. 
uovog Nunv, nal 6 Heog rragenaheoe we. 29 aodsEveig 
nunv, nal 0 Uwıorog Emeorewaro ne Lv puharl 
Numv, nal 6 0WrnE Exagirwoe u. 2v deouois, nal Ehvod us. 
&v dıaßokeig, al ovvny6onoe wor. &v Aoyoıs Alyvreviov zeın- 
0015, nal 206Voard ue. 89 p9bvors nal dohoıs, zal VWWoE we. 
Fast noch mehr als die Gleichheit der Beispiele überrascht die 
Gleichheit der stilistischen Form. Dass diese Stelle nicht von 
Matth. 25 abhängig sein kann, bedarf keiner anderen Begründung 
als ihrer vollständigen Mitteilung. Dass die synoptische Rede, 
bewusst oder unbewusst, an den Hymnus des Josef anklingt, 
kann ich nicht beweisen, halte es aber nicht für unmöglich. 
Was Test. Asser 1 ganz kurz angedeutet wird von den 
övo ödor, findet im Testamente Abrahams c. 11 eine breitere 
Darstellung, deren Übereinstimmung mit Matth. 7, 13f. Luc. 
13, 23f. im höchsten Masse überraschend ist. Ich teile die 
bedeutsamen Wendungen mit: eidev Aßoaäu vo ödovg‘ 
Ü ia 0dog orem nal edhuuuern za 1 Eriga zehareia nal 
EVOUXWOOS. rail eldev Exei blo zevlag* wia seulm sehareia, Kara 
ins zrhareiag odod, al uia rebAm orern nara ng orevng Ödov 
... nal Lbov Woyag zroAhdg elavvouzvag vrro Ayyehov nal 
dıa ung whaveiag rohng eloayoutvag. ral 1dov adhag Wuyag' 
Ohlyag nal EpEgoVTO Urro „aryEhoov ‚al. Luc. 16, 22) dia vg 
grevig UMS... . @avım y eöhn Y ‚orevn cv A EoTiv 
7 arayovoa eis vıv Corp, nal ol Eloegyousvor dl adrig eg 
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Tov sragodeıoov Eoyovraı (vgl. Luc. 23, 43) ...n mim 
schereia cov Guagrwohov Eotiv, 1 Arıayovoa eis vv arıcheıav 
nal eis ımv nohaoıw iv alwvıov ....  zvokhoi eiow ol 
arcokhvusvor, okiyoı de 01 owLöuevor (vgl. Matth. 20,16. 22, 14). 
eis yag rag Errva yıhıddag uohıg evolonerar ula Wuyn owLo- 
ugvn diraia zal @uökvvrog!),. — Das Matth. 18, 34 ziemlich 
unvermittelt auftretende Wort: zragedwrev abrov rois Baoavı- 
oraic, findet sich Test. Abr. c. 12 ebenfalls: ovre roig Baoavı- 
orais 2E£dwnev avrnv, aber in einem Zusammenhange, in 
welchem es vollständig motiviert ist. 

Ich darf hier abbrechen, da es ja nicht meine Aufgabe 
ist, das Verhältnis der Synoptiker zur jüdischen Litteratur 
zu erörtern, sondern das Recht der Behauptung zu erweisen, 
es liege kein Grund vor, die nahe Verwandtschaft zwischen 
Jac. 5, 12 und Matth. 5, 34—37 aus Abhängigkeit des Jakobus 
zu erklären. Je eingehender man das Verhältnis der neutesta- 
mentlichen Schriften zu den vorchristlichen ausserkanonischen, 
sowie zu den rabbinischen zur Darstellung bringt, um so voll- 
ständiger wird der Irrtum schwinden, dass sich Jakobus mehr 
als ein anderer der neutestamentlichen Schriftsteller an Jesus 
anschlösse. Beruhte wirklich die Ausführung des Jakobus auf 
dem engsten Anschluss an die Predigt Jesu, so wäre es völlig 
unerklärlich, weshalb er darauf verzichtet hätte, auch nur von 
fern anzudeuten, dass seine Behauptungen durch die Autorität 
des Namens Jesu gedeckt würden. 


Zweites Kapitel. 
Der erste Petrusbhrief. 


Dass der Jakobusbrief in naher Verwandtschaft mit dem 
1. Petrusbriefe steht, kann als allgemein anerkannt betrachtet 
werden. Immerhin lohnt es sich noch, über dieses Verhältnis 
"in seinem ganzen Umfang eine kurze Übersicht zu bringen, da 

1) Vgl. auch 4 Esra 8, 3: multi quidem creati sunt, pauci autem 
salvabuntur. 
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die bisherigen Untersuchungen über diesen Punkt keine Voll- 


ständigkeit aufweisen }): 


Jakobus. 
‚1, 1: duaorwood. 
l, 2: yaoav. zreıgaouois zror- 
rihoLG. 


l, 3: 20 doxiuov Hu@v ng 
reioTtewg. 
1, 10f.: @v$og xogrov. 2Ergu- 
\ is %Y 
vev TOV X09Tov Kal TO avdog 
ESerreoev. (uagavdnoezaı). 


1, 12: uaraguos. doxıuog 
yevousvog (Amurderau) vov 
or&pavov wng (wis), 0» 
Ezenyyeikavo vois ayazıwoıv 
avror. 

1, 18: areximoev nuäg Aoyo 
alm$elas. 


1, 21: arrod&uevor zraoav 6v- 
zrogiav Aal  (zregLo0Elav) 
[4 \y /e \ „ 
narias, (dESaoFE TOV Eugpv- 
vov) Aoyov. 00001. 
1,25: 0 zragaxuipas eig vouov 
.. 1ng Ehevdeglag. vgl. v.12. 


1, 26: uarauog. 

1, 27: (Honoxeia nadaga xai 
auiavrog maga $ew) 
rargl. aorıhov. R0ouon. 


1 Petrus. 

1, 1: diaozsogag. 

1, 6: v. 8 yao«. 4, 13: yar- 
gErEe. zroıntloıg zreigaouoig 
4, 12. 

1, 7: vo doximov üu@v eng 
TrlOTEwW<. 

1, 24: 2&nodvIn 0 xogrog Aal 
To avdog dffreeoev. (v. 4 
auagavrov. d, 4: auagav- 
Tıvov.) 

3, 14. 4, 14: uaraguog. 1, 7: 
dorıualousvov. 5, 4: (nouı- 
EioHE) vov vis (döEng) 
orepavov. 1,12: (anyyekn). 
1, 8: 0» ayazäre. 

1, 23: avayeyevrnusvor dıd 
Aoyov (Yeo0 Lovrog). v. 22: 
(Ev 17 örranon) vg ahy- 
»elac. 

2, 1: amodEusvoı rräoav Au- 
xiov. 3, 2l: dmoseoıc 
durov. 2, 2: Aoyınöv (yahı 
E7LTTOINEATE). EISOWTNQLEV. 


1,12: eis & Errıdvuodoıv 
zogeniwa. 2, 15: wg 
Ehev.degoı. 


1, 18: ueraiac. 

2, 5: (Yvolag EUzrgo0d&Arovg 
en). 1,4: auiavrov. 1,17: 
srarega. 1,19: aosikov. 
1, 20: x0ouov. 


1) Die bisher vollständigste Parallelensammlung findet sich bei 


Mayor a. 8.0. 9. XIX CL 


Der erste Petrusbrief. 185 


Jakobus. 
2, 1: zg00wmoAnuriaug. nv 
zriorıv TOD xuglov. dosng. 


2,2: yovoodenrökuos vgl. mit 

5, 3: 6 yovoog zai 6 Goyv- 
; 
005 xariwraı. 

2, 4: zoırat. 

2, 5: e&eh&£aro vodc rrwyoVg 
TOD ,%r00uw zehovoiovg Ev 
wiorveı. wAmgovouoVg. 
(Eremyyeikaro) voig aya- 
700 avrov. 


2, 6: (EArovow vuäg eig x01- 
neue). 


2,7: Bheopnuovow vo naAov 
BZ N > \ 3.73 
ovoua To ErrinimIEv Ep 
Duäc. 

> \ 

2, 8: ayazmosıg zov niy- 

color. 


2,9: 2g00wzroAqurreite. v.12: 
neiveodaı. v. 14: Eoya. 
3, 13: ig naAig vaorgopng 


P} - ) uhr 
Ta Eoya abrov Ev oaUrnTL 


vgl. 1, 21. 


3, 14: & 17 xagdie vuov. 


1 Petrus. 

1, 17: @sre00wsroANursTwg. 
1, 21: zuoroüg (eig Eon). 
cmv zeiorıv eis Fedv. doSav 
auso .dovra. 4,14: 10 vng 
Ö0dEns nal To Tod Jeov 
TEVEDUL. 

1, 18: gpYagrois apyvoiw % 
ygvoiw. 


1, 17: xoivovra. 

1, 20 f.: zro08yvwouevov 7790 
varaßoAng n00uovV... dv 
VUÄG .... VOTE TV ioTıV 
vuov.... evaı eig Ie0V. 
1,4: eis uAmgovouiav. 1,12: 
aynyy&in. 1,8: 0v ayasvare. 

3, 15: (Eromoı 7roög a@reoAo- 


ylav 19 altovvrı vuls 
Aoyov). 
4, 4: Blaogynuovvregs. 4, 14: 


Ev Ovöuarı Xguovov. 4,16: 
&v Ti) Ovöuarı Toute. 
1, 22: aAllmlovg ayanııjoare. 
2, 17: mv  adehpsrnra 
b) = \ 3 
ayaszıare. 4,8: vw eig 
P) 
Eavrovs ayazınv. 
1, 17: zov arrgoowsrolmurt- 
D u k 
\ ’ 
TOG HgLVovra wara TO E4d- 
orov Eoyov. 
2 12: \ >: \ = B; 
‚12: unv avaorgopmv &xovres 
- nd BJ 
yahıv. Er Tov nahv Eoywv. 
c 
3, 2: 9 (ev POPßo ayııy) 
> ’ \ P} 
avaoroopiv. 3,16: unv aya- 
m > 
Inv (Ev Xoro) avaoroo- 
\ “lr 
gpiv. 3, 15: uera zrgavin- 
Tog. 
en c er 
3,15: &v vaig nagdiaıg vuov. 


186 Der Brief des Jakobus. 


Jakobus. 

3, 17: ayvn. 

vrEOngLToR. 

4, 1: 8% cov Hdovaw vuav 
Twv OTEATEVOUEVWD. 


2) h ’ > 
E7TLELANG.  AV- 


> 


2: p9oweire (vgl. S. 114). 
6: 0 eg Ürregnpavoıg 
avrıraoostau, Tazvewoic de 
Öldwoıv yagır. 


> 


4, 7: ürroraynre. Üvriornte 
nd ’ 
to dıaßohm. 
c # N’ 
4, 8: ayvioare xagdlag 


diWvyoı. | 

4, 10: razeırddnre &rw- 
zE10v KUVglov Aal UWWOEL 
vuae. i 

4, 11: varakaleire. 

5, 3 vgl. 2, 2. 

5, 6: &povevoare tov diAaLov. 


5, 8: 7 nragovola Tod xuglov 
Nyyınev. 
v5 \ \ 
5,8: ounoiäare vag xagdiac. 
c \ \ - m 
0 KQOLTNG 7700 TWv Yvowv 
EOTNKEV. 


c \ m 
10: vrrodeıyua vng Haro- 
asElac. 


_ 


5, 11: Örroueivavrac. vo vehog 
xugiov eidere. 

5, 12: 00 zavrow. 

5, 13: zr00080yE0Iw. 

5, 14: zoVg rgsoßvregorg. 

5, 16: vadmre. 


1 Petrus, 

3,2: ayvıpv. 2,18: Zrrusıneoıw. 
2, 1: örrongloeıc. 

2, 11: 7ov oagrınW®v Errudv- 
uwv, alTıves 0TEATEVOV- 
vaı. 

2, 1: p9ovovg. 

5, 5: 0 Heog brreonpavog 
avrıraoosran, tarrewoig de 
ÖLdworv yagın. 

2, 13. 5, 5: üroreynre vgl. 
v.18. 3,1. — 5, 9: avrioryge; 
5, 8: dıaßokoc. 

1, 22: vag Woyag duov Myvı- 
KOTEQ. 

5, 6: vamreıyW Imre vo 
iv yeioa Too HeoD, Iva 
vuäs vwoonr. | 

2, 1: xaralalıac. 


3, 18: dinauos ... Iavarw- 
Deic. 

4, T: eavıwv vo vehog YyYYı- 
KEV. 

5, 10: ormeiseı. 
ER 3 
eroluws 8Xovri 
v. 17: zaıgog vod kokaodaı 
To roluu. 

2, 21: vrrokuumeavem Ömoygau- 
uor. v. 19: zraoywv adı- 
K0S. 

2, 20: ürroueveire. v. 22—25, 
aber auch z6 reAog 1,9. 4,7. 

4, 8: 7700 zravcov. 


4, 5: ©@ 


xzoivat. 


4, 7: gig 769008VxA«. 


5, 1: zrgeoßvregovg. 
2, 24: iadnre. 
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Jakobus. 1’Petrus 
5, 19: zrdaynd7. Erriorgeum. 2, 25: zuhavauevor. E70E0TQ0- 
gpmre. 
5, 20: auagrwäös. 0WoEL Wo- 2, 24: auagriag. duagpriaıc. 
yıv. nahbıleı zehn Fog Auag- v.25: 87210107009 TOv WUXOV 
Tıuov. vuov. 4, 8: nahörereı schn- 


Jos duagrıov. 


Die Verwandtschaft zwischen den beiden Schriften, die mit 
dieser Tabelle angedeutet ist, zeigt sich auf den ersten Blick 
als eine so tiefgehende, dass eine Erklärung dafür aus gemeinsam 
benutzten Quellen nicht ausreicht. Während man nun früher 
fast durchweg annahm, der erste Petrusbrief, der sich auch von 
den Paulusschriften abhängig zeigt, habe den Jakobusbrief be- 
nutzt, so ist, besonders nach der Untersuchung von Wilhelm 
Brückner !), eine entgegengesetzte Auffassung zum Ausdruck 
gekommen, welche hauptsächlich von W. Grimm), H. Holtz- 
mann), Jülicher , Klöpper®), O. Pfleiderer ), von Soden ?), 
B. Weiss ®) mit mehr oder weniger Entschiedenheit ?) vertreten 
wird. Hierdurch ist es erfordert, dass diese Frage nicht kurzer 
Hand abgethan, sondern gründlich beantwortet wird. 

Die Bezeichnung der Leser als in der Diaspora wohnend 
ist eine Eigentümlichkeit der Überschrift beider Briefe, die sich 

1) Zur Kritik des Jakobusbriefes, Zeitschrift für wissenschaftliche 
Theologie XVII, 1874. S. 530 ff.; derselbe, Die chronologische Reihen- 


folge der Briefe des Neuen Testaments. 1890, S. 60—65. 

2) Das Problem des ersten Petrusbriefes, Studien und Kritiken, 
1872. S. 69. 

3) Die Zeitlage des Jakobusbriefes, Zeitschrift für wissenschaftliche 
Theologie XXV, 1882. S. 295f.; ders., Einleitung in das Neue Testa- 
ment 3. Aufl. 1892. S. 336. 

4) A. a. O. 8. 142. 

5) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie XX VIII, 1885 8.280. 

6) Das Urchristentum 1887. S. 868 ff. 

7) Hand-Commentar zum Neuen Testament 111,22. Aufl. Sr459) 

8) Lehrbuch der Einleitung in das Neue Testament, 2. Aufl. 1889. 
S. 402 n. 3. 

9) In der Einleitung in das Neue Testament äussert sich Holtz- 
mann sehr vorsichtig; die Abhängigkeit des Jakobus von Petrus be- 
zeichnet er nur als „wahrscheinlich“, 
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sonst im Neuen Testamente nicht findet und gleich zu Anfang 
durch einen besonders bezeichnenden Zug die Verwandt- 
schaft bekundet. Jakobus bietet nun mit der Adresse toic 
dudera« puhais vais &v v7 diaoscogk, wie 8. 14 gezeigt ist, 
eine in jüdischer-Litteratur und für jüdische Leser ganz ge- 
bräuchliche Bezeichnung. In 1 Petr. 1,1 muss &xAexroig 7EUQE- 
zrıönuoıg Öiaozrogäg von Christen verstanden werden, und die 
Kommentare zeigen deutlich, dass die Übertragung des Begriffs 
auf neue Verhältnisse nicht ohne Schwierigkeiten ist. Wie von 
dieser Umbildung des Begriffs Jakobus mit der Verwendung des 
Ausdrucks in ursprünglicher Form abhängig sein sollte, vermag 
ich mir nicht vorzustellen. Diese Behauptung wird aber auch 
nur aufgestellt unter. der Voraussetzung, dass die Adresse bei 
Jakobus nicht wörtlich zu verstehen sei, sondern sich auf die 
gesamte Christenheit beziehe. Andererseits hebt man hervor, 
dass die bei Jakobus fehlende lokale Näherbestimmung von 
Ödiaosroga bei Petrus: IIovrov, Taheries, Karnzscadorias, Aolas 
xci Bı$vvieg, dafür spreche, dass ersterer den Gedanken des 
Petrus verallgemeinert habe. Allein glaubt man, dass der 
speziellere Ausdruck, bezw. die speziellere Bestimmung einer 
Schrift immer das Frühere, das Allgemeine dagegen das Spätere 
sein müsse? Die allgemeine Adresse der Sapientia: 0 xelvov- 
vegs cv yiv, macht es doch nicht unmöglich, dass Paulus die 
Gedankengänge dieser Schrift in seinen auf bestimmte Gemeinden 
und Verhältnisse berechneten Briefen verwandt hat? ı) 

Was die Verwandtschaft von Jac. 1, 2f. mit 1 Petr. 1, 6 £. 
4, 13f. betrifft, so behauptet besonders Brückner, dem Gedanken 
des Jakobus, die Leser sollten die Versuchungen, in die sie 
fallen, für eitel Freude achten, fehle jede Vorbereitung. Bei 
Petrus sei er bedingt durch die Verfolgungen einerseits, welche 
die Gemeinden zu bestehen hatten, andererseits durch den Hin- 
weis auf den Christenberuf, das Vorbild Christi und die zu- 
künftige Herrlichkeit. Bei Jakobus fehle alles dieses, und man 
erhalte den Eindruck, es habe der Verfasser, um sofort mit 
dem vollsten Tone zu beginnen, und unbekümmert darum, ob 


1) Vgl. E. Grafe, Das Verhältnis der paulinischen Schriften zur 
Sapientia Salomonis, Theologische Abhandlungen Carl von Weizsäcker 
gewidmet 1892. S. 251—286. 
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die Leser hinreichend vorbereitet seien, ihn zu vernehmen, den 
in der Luft schwebendefi Gedanken gleich Anfangs gesetzt. Zu 
diesem sei er nicht selbständig gekommen. —- In letzterem hat 
Brückner Recht, wie das bei der Erklärung des Briefes nach- 
gewiesen ist. Aber dass Jakobus den Gedanken aus 1 Petr. ge- 
nommen habe, müsste doch mit besseren Gründen nachgewiesen 
werden. Wohl setzt die Aufforderung, sich der Leiden zu 
freuen, eine ganze Reihe religiöser und ethischer Vorstellungen 
voraus. Aber ein Blick z. B. in 4 Macc. zeigt, dass diese nicht 
erst durch das Christentum geschaffen sind. Wenn sie aber bei 
Jakobus ganz in der jüdischen Form auftreten, bei Petrus da- 
gegen in Beziehung gesetzt sind zu der Auferstehung Christi, 
so kann man daraus doch höchstens auf die Priorität des Jako- 
busbriefes schliessen. Richtet nun Jakobus seinen Brief an 
jüdische Kreise, bei denen er eine Kenntnis der hellenistischen 
Litteratur voraussetzen kann, so werden die Leser in v.2 durch- 
aus nicht mit einem ihnen unverständlichen Gedanken über- 
fallen, zumal da die Aufforderung zaoav yagıv nyjoaose in 
geistreicher Weise an die Grussformel yaıgeıv angeschlossen und 
dann durch die Ausführung in v. 3 und 4 vollständig begründet 
ist. Weisen die Worte va 7re rehsıoı za 6AdRAmgoı 2v umdevi 
Agızcouevor für den mit den jüdischen Vorstellungen Bekannten 
schon hin auf das Endgericht 4), das für den Bewährten den 
Eingang in das Paradies bedeutet, so wird auf diesen seligen 
Abschluss auch sonst oft genug im Briefe hingewiesen; vgl. 
1,12. 21. 25. 2,5. 15. 5,7. 8. 11. 20. Es zeugt von grossem 
Mangel an Verständnis für die Äusserungen des Jakobusbriefes, 
wenn Brückner das Urteil aufstellen mag: „Der hoffnungsselige 
Blick auf die zukünftige Herrlichkeit fehlt im Jakobusbrief, denn 
5, 7 ff. ist es ja nur der Richter, der erwartet wird“. Vom Richter 
a 5, 9 den orevalovres rar’ akkmıav gegenüber gesprochen. 
Die irlekline Mahnung, mit Geduld auf die Zukunft des Herrn 
zu warten wie der Landmann auf die köstliche Frucht der 
Erde, stellt doch wohl Gott als den vor, der Freuden des Para- 
dieses denen schenkt, die ihr Böses empfangen haben in diesem 
Leben. Wie diese rein jüdischen Gedanken die christliche Ver- 
klärung erhalten konnten, die sie im ersten Petrusbriefe zeigen, 


1) Vgl. 1 Thess. 5, 23. 
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bedarf keiner Erläuterung. Weshalb aber eine spätere christ- 
liche Schrift das spezifisch Christliche” eines von ihr benutzten 
Gedankenganges sämtlich wieder hätte abstreifen sollen, dürfte 
schwerer verständlich sein. — Es ist richtig, dass die Gedanken 
bei Jakobus allgemein ‘gehalten sind, ganz wie es der allge- 
meinen Adresse entspricht. Dass aber daraus kein Beweis für 
die Priorität des Petrusbriefes gewonnen werden kann, ist schon 
zu 1, 1 bemerkt. 

Fallen somit die Brücknerschen Behauptungen in nichts 
zusammen, so lässt sich ausser dem bereits Bemerkten noch 
ein sicheres Kennzeichen für die Priorität des Gedankenganges 
bei Jakobus beibringen. Der in beiden Schriften sich findende 
Ausdruck zö doxlurov vng zeiorewg wird in verschiedenem Sinne 
gebraucht. Bei Jakobus bezeichnet er, wie nachgewiesen, das 
Prüfungsmittel des Glaubens, der regelmässigen Bedeutung von 
doxiurov entsprechend. Anders 1 Petr. 1, 7. Will man dort 
nicht den Gedanken quälen !), so muss man die fraglichen Worte 
von der durch die Prüfungen zu Wege gekommenen Bewährung 
des Glaubens verstehen. doxiurov ist hier also so gebraucht 
wie dozıum in der nahe. verwandten Stelle Röm. 5, 4. Diese 
eigentümliche Abweichung vom Sprachgebrauch bei Petrus wird 
sich am leichtesten so erklären, dass Petrus die beiden nahe 
verwandten Stellen Jac. 1, 2f. und Röm. 5, 3—5 im Sinne ge- 
habt hat und so auf die Verwechselung von doxıu?) und doxi- 
uıov gekommen ist 2). Eine Abhängigkeit des Jakobus von 
Petrus könnte man sich nur so vorstellig machen, dass der gut 


1) Das geschieht z. B. durch von Soden, welcher die Möglichkeit 
der Deutung von doziuovr — Prüfungsmittel dadurch erzwingen will, 
dass er konstruiert iva ro Joxluov Eugedn eis Errawov xt). Allein das 
ist nicht bloss ganz gegen den Rhythmus des Satzes, sondern erzielt 
auch nicht einmal einen klaren Gedanken. v. S. muss zugeben, dass 
das doxCucov dem Feuer entspricht, kommt aber dann zu dem Schlusse, 
dass dem Golde die zAnooroul« &g>egoros entspreche. Aber wo kommt 
je ein derartiger Gedanke vor, dass das himmlische Erbe dureh Feuer 
geläutert werde? 

2) Hort sucht die Schwierigkeit durch die sehr beachtenswerte 
Konjektur döx:uov zu beseitigen. Auch dann würde sich die Abweichung 
des Petrus von dem Gedanken des Jakobus am einfachsten daraus er- 
klären, dass ihm Jac. 1 und Rom. 5 im Sinne gelegen. 
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Griechisch schreibende Jakobus den fehlerhaften Ausdruck bei 
Petrus korrigieren wollte und deshalb, da er die Wendung 
zo doxiuov vig zeiovewg festzuhalten suchte, den Gedanken 
umgestaltete. Dass diese Annahme nichts weniger als wahr- 
scheinlich ist, liegt wohl auf der Hand. 

Was die Verwandtschaft zwischen Jac. 1, 10 f. und 1 Petr. 
1, 24 betrifft, so behauptet Brückner, in beiden Stellen liege 
ein Zitat von Jes. 40, 6 ff. vor. Petrus habe es gewählt mit 
Rücksicht auf seinen Hauptgedanken: „Das Wort Gottes bleibt 
in Ewigkeit“; bei Jakobus dagegen sei nur die negative Seite, 
der Gedanke von der Vergänglichkeit des Irdischen, benutzt. 
Das nennt Brückner eine „unleugbar hinkende Anführung von 
Jes. 40, 6“, welche nicht gemacht wäre, wenn Jakobus sie nicht 
aus 1 Petr. 1, 24 übernommen hätte; Jac. 1, 10 f. sei viel mehr 
ein Zitat von 1 Petr. 1, 24 als von Jes. 40, 6 ff. Hiergegen ist 
zunächst festzustellen, dass die Worte 1 Petr. 1, 24 f.: su&o« 
009£ WS x0orog, nal zraoa doFa auıng g Av.Fog yoorov &&n- 
gavIn 6 Xooros, nal vo avdog E£frreoev : co de ÖMua “uglov 
utveı eis Tov aiove, nahezu wörtliche Anführung von Jes. 40, 
6—8 sind !); dagegen berührt sich mit diesen Stellen Jac. 1, 
10 f. nur in den Worten: .... @s avdog xogrov ragehevoerau 

. nal 2öngavev TOV yogrov xai To Avdog adrod Eäfrceoev. 
Diese weichen nun von 1Petr. 1, 24f. und Jes. 40, 6ff. in ganz 
gleicher Weise ab, sodass ich mir nicht erklären kann, weshalb 
Jakobus nicht sowohl Zitat von Jes. 40,6ff. als von 1Petr.1, 24 
sein soll. Aber ist es denn überhaupt wahrscheinlich, dass 
Jakobus eine von den beiden Stellen hat zitieren wollen? Wenn 
Jakobus mit den Worten örı os wog yoorov zragehevoerau 
in eine der beiden Stellen eingelenkt hätte, dann wäre die Fort- 
setzung Av&zeılev yao Ö HAuog O0v 1) navowvı ganz unbegreif- 
lich, und nicht minder nach dem aktivisch gefassten Gedanken: 
nal EöNgavEv vov Y0orov nal To vos abrovd E£&fzreoer, der 
Abschluss: zei 7 eimg£rreıa Toi 700000700 abrod Arcohsro, 
Von einem Zitat von Jes. 40, 6 ff. oder 1 Petr. 1, 24 kann 
überhaupt keine Rede sein, sondern nur davon, dass sich in 


1) Jes. 40, 6-8: m&oou 0008 yooros, zer raoa dog avgoWnov Ws 
vos xogrov' 2nodvgn 6 X00ToS, zul To ardos LEeneoe‘ To dR Önua Toü 
E00 Num’v ueveı eis Tov alave, 
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einer Beschreibung von der Vergänglichkeit des Reichen einige 
Züge aus Jes. 40 finden neben solchen, die von anders woher 
stammen). Wie kann man dann aber von einer hinkenden 
Anführung der prophetischen Stelle reden und den Jakobus an- 
klagen, er habe nicht den Hauptgedanken 70 önua zvoü soo 
ueveı eig Tov aiwva mit verwendet? Ob bei der grossen Menge 
der Stellen, in denen die Vergänglichkeit des Menschen mit der 
welkenden Blume verglichen wird, dem Jakobus zum Bewusst- 
sein gekommen ist, dass er einige Farben seines Bildes aus 
Jes. 40 genommen hat, vermag ich nicht zu entscheiden. Jeden- 
falls liegt kein erkennbares Anzeichen vor, dass Jakobus auf 
1 Petrus zurückgehen müsste. Wohl aber ist es sehr begreif- 
lich, wie sich Petrus auf Grund von Jac. 1, 10f. an Jes. 40, 6 ff. 
erinnert finden und daraufhin veranlasst sehen konnte, diese 
Stelle nach ihrem ganzen Umfange in seinem Gedankenzu- 
sammenhange zu verwenden. 

Von den verschiedenen Berührungen des Petrusbriefes mit 
Jac.1,12 ist die Vorstellung vom Kranze der (wor, bezw. do6&«, 
von mir als eine so oft vorkommende nachgewiesen 2), dass an 
eine Abhängigkeit des Jakobus von Petrus nicht gedacht werden 
kann. Das gleiche gilt von der Wendung oi ayarövres Tov 
xÖgıov. Hier ist aber wieder zu beachten, dass diese äusserst 
häufige vorchristliche Bezeichnung der Frommen bei Petrus 
auf Christus angewendet wird, während Jakobus die jüdische 
Form hat. ; 

Der petrinische Parallelgedanke zu Jac. 1, 18 redet von 
der Wiedergeburt der Leser durch das Wort des lebendigen 
Gottes, das er unmittelbar vorher als 7 aA1jseıa bezeichnet hat; 
und zwar ist dieses Wort die an die Leser ergangene Predigt 
des Evangeliums. Dass Jakobus von dem Schöpferworte Gottes 
redet, ist 8. 46 nachgewiesen. Wie soll man sich nun vor- 
stellen, dass Jakobus auf Grund der ganz unmissverständlichen 
Ausführungen des Petrus auf seine Darstellung von der Schöpfung 
der Menschen gekommen sei? Das Umgekehrte ist sehr leicht 
denkbar. Wird doch heute noch von einer grossen Anzahl von 
Exegeten, ja, von der Majorität, Aoyı» aAmseiag auf die christ- 


1) Vgl. die Nachweise auf 8. 27. 
2) Vgl. 8. 29£. 
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liche Predigt bezogen. Nun beachte man noch, dass bei Petrus 
der Gedanke von der Wiedergeburt dıa Aoyov Ieod Loövrog die 
Veranlassung giebt zu dem Zitat Jes. 40, 6—8, das in dem 
onur usvov gig Tov aiwva gipfelt. Ist nun die Veranlassung 
zur Verwendung von Jes. 40, 6 durch Jakobus bedingt, dann 
kann er schon deshalb nicht von diesem petrinischen Zitate 
abhängig sein. 

Unter den Parallelen zu Jac. 1, 21 sticht am meisten hervor 
die zu arzodeuevor raoav dvrragiav nal zregLoosiav narias in 
1 Petr. 2,1: arro9euevor rrüoav variav. Ich habe nachgewiesen, 
dass der Ausdruck «assodeusvor bei Jakobus veranlasst ist 
durch den 1, 20 vorausgehenden Gedanken, dass der Zorn des 
Menschen das verlorene Kleid der ursprünglichen Gerechtigkeit, 
an dessen Stelle der befleckte Rock der Sünde getreten, nicht 
wieder schaffe. Im Zusammenhange der Petrusstelle findet sich 
kein Anlass für die Wahl des awogEusvor: der sichere Beweis, 
dass die Wendung bei Jakobus und nicht bei Petrus ursprüng- 
lich ist, der diesen Gedanken noch einmal 3, 21 in einer Jakobus 
näher stehenden Form verwandt hat. 

Bezüglich der Aufforderung Jac. 1, 21: dedaose Tov Eu- 
gpvrov A0yov, behauptet Brückner, es sei ein ungehöriger Aus- 
druck, dass die Leser das „schon eingepflanzte Wort noch auf- 
nehmen sollen“; das zeige, dass Jakobus von 1 Petr. 1, 23 ab- 
hängig sei. Aber wie konnte er durch den Gedanken, dass die 
Christen vermittelst des Wortes der Predigt wiedergeboren seien 
auf die Vorstellung von dem angeborenen, naturgemässen Worte 
kommen? Übrigens hat Brückner den Gedanken des Jakobus 
stark missverstanden. Diejenigen, die aufgefordert werden, den 
Aöyos Eugpvrog aufzunehmen, sind die, denen eben gesagt ist, 
sie würden durch ihren Zorn die ursprüngliche Gerechtigkeit 
nicht wiedergewinnen, und sollten statt dessen Befleckung und 
Bosheit von sich abthun. Wer so charakterisiert wird, der be- 
sitzt eben den Zugvrog Aöyog nicht. Das Attribut Zugpvrog 
hat aber, wie nachgewiesen, das Wort des göttlichen Gesetzes 
nicht, weil es ein unverlierbares Stück der menschlichen Natur 
ist (dann könnte es allerdings nicht wieder neu aufgenommen 
werden), sondern weil es von Gott für die menschliche Natur 
bestimmt ist, weil der Mensch es im Urzustand besessen hat 


Spitta, II. 13 
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und, nachdem er es verloren, wieder aufnehmen muss, wenn 
er anders die von Gott gewollte Vollkommenheit erlangen will. 

Nach Sinn ‘wie Wortlaut entspricht dem Gedanken 
vom Hineinschauen in das vollkommene Gesetz der Freiheit 
Jac. 1, 25 der von der Begierde der Engel, hineinzuschauen in 
das Evangelium von den eig Xoiorov rradıjuara nal were 
tavra OdSaı 1 Petr. 1, 11. Dass hier wieder bei Petrus eine 
spezifisch-christliche Wendung einer ungemischt jüdischen bei 
Jakobus entspricht, ist durch die 8. 54f. gegebene Erklärung 
des Ausdrucks »vouog ring &kevdegiag festgestellt. Ausserdem 
ist zu beachten, dass der Ausdruck sragaxüizereıv bei Petrus 
durchaus unvermittelt auftritt, während er bei Jakobus durch 
das Bild von dem Spiegel 1, 23. 24 vorbereitet ist. Wenn man 
nun nicht nachweisen kann, dass dieses Bild durch die Ge- 
dankengänge bei Petrus veranlasst ist, so dürfte das zragaxvılau 
1 Petr. 1, 12 wieder ein Zeichen davon sein, dass Petrus von 
Jakobus abhängig ist. 

Über das Verhältnis von Jac.1,26—2,5 zu 1 Petr. 1,17—21 
ist bereits S. 6 f. gehandelt worden. Bei Brückner werden die 
reichlichen Parallelen in diesen Abschnitten überhaupt nicht 
berücksichtigt. Zunächst springt auch hier ins Auge, wie die 
rein jüdischen Aussagen des Jakobus in 1 Petr. verchristlicht sind. 
Das vergängliche Silber und Gold des Reichen und die uaTaLo- 
tng des heidnischen Verhaltens kommt zur Sprache, um auf die 
Erlösung davon durch das Blut des @oszıAog auvög Christus hinzu- 
weisen. Dem Erwähltsein der Armen aus der Welt zur BaoıMsia 
tod Ieod Jac. 2, 5 steht gegenüber, dass Gott das Heil der Leser 
bereits im Auge hatte, als er ru00 xarapoAig “oouov Christum 
zuvorerkannte. Ist schon eine Reduzierung dieser christlich- 
paulinischen Gedanken auf rein jüdischen Ausdruck bei einem 
Christen schwer vorstellbar, so verstärkt sich der Eindruck von 
der Abhängigkeit des Petrusbriefes, wenn man beobachtet, wo 
die Wurzeln der parallelen Gedanken zu finden sind. Der Satz 
1 Petr. 1, 17: ei arega ErrınaheioIe Tov a7r000WTroANUTrTwg 
oivovra nara vo &raorov &oyov!), tritt ohne weitere Vorbe- 
reitung ein. ‘Weder das Gebet zu Gott, noch der Hinweis auf 
sein unparteiisches Richten ist durch die Ausführungen 1, 13—16 


1) Vgl. auch Jac. 2,9. 12. 14 
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vorbereitet. Sieht man dagegen auf Jakobus, so ist von Gott 
und dem Vater die Rede in einem Zusammenhange, in dem es 
sich um die gottesdienstlichen Versammlungen handelt, und der 
Hinweis auf die re00wmroAmuwia beherrscht die ganze Aus- 
führung 1, 27—2, 13. Vor allem aber ist der Gedanke, dass 
es beim Endgericht auf die Werke ankomme, im Jakobusbriefe 
‚von 1, 4 an immer wieder ausgesprochen, während er bei 
Petrus ganz vereinzelt und unvermittelt auftritt. Mit der Aus- 
führung über die 72000w7r0Amuwie hängt auch die Bezeichnung 
Gottes als xuguos rng Ööfng zusammen, während die ent- 
sprechenden Worte in 1Petr. 1, 21, so vollkommen verständlich 
sie an sich sind, doch nicht unmittelbar aus dem Hauptgedanken 
hervorwachsen. Das Gleiche gilt von der Erwähnung der ver- 
gänglichen irdischen Güter, die in den beiden Abschnitten über 
die Reichen Jac. 2, 1ff. 5, 1ff, um mit Brückner zu reden, den 
„naturwüchsigen Boden für sich aufweisen“, während sie bei 
Petrus nur zur Ausführung des Gedankens von der Erlösung 
durch Christus dienen. 

Es ist oft genug darauf hingewiesen worden, dass sich in 
das Bild vom geistigen Bau 1 Petr. 2, 4ff. einigermassen störend 
das vom Gottesdienst einfügt. Selbstverständlich erklärt sich 
das nur daraus, dass dem Verfasser derartige Gedanken bereits 
durch frühere Schriften geläufig geworden waren. Nun ist 
immerhin zu beachten, dass Jac. 1, 27 von einer Jononela 
vadaga nal Aulavrog sao« Fe die Rede ist. Der Parallel- 
satz bei Petrus lässt es nicht unausgedrückt, dass die geistigen 
Opfer, die Gebete, um die es sich ja auch Jac. 1, 27 handelt, 
Gott wohlgefällig seien dı@ ’Ioo0 Xoıoroü. 

Was die Parallelen von Jac. 2, 7 mit 1 Petr. 4, 4. 14. 16 
betrifft, so meint Brückner: „Der schöne Name Jac. 2, 7. lehnt 
sich an 1 Petr. 4, 14—16 an, wo aber der Name auch wirklich 
genannt ist, sodass er Jac. 2, 7 erst ergänzt werden muss“. 
Letzteres ist richtig; ob aber die Ergänzung aus Petrus vorge- 
nommen werden muss, ist doch eine andere Frage. Oder soll 
auch in den 8. 65 angeführten Stellen aus alttestamentlichen 
und apokryphischen Schriften der fehlende Name aus 1 Petr. 
ergänzt werden? Die Sache liegt vielmehr so, dass Jakobus 
nur an den Namen des Gottes Israels denkt, während bei 


13* 
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Petrus die christliche Umbildung jener alttestamentlichen Vor- 
stellung vor Augen liegt. 

Einer grösseren parallelen Gedankenreihe begegnet man 
wieder Jac. 3, 13. 4, 1 und 1 Petr. 2, 11. 12. Dabei ist zu 
beachten, dass bei Petrus hier ein neuer Abschnitt beginnt, 
der sich durch Wiederaufnahme der Bezeichnung der Leser 1,1 
als sragerriönuor an 2, 10: of zeore od Ang, vv de Aaog Heov,. 
anschliesst. Dagegen hat die Beschreibung der owgxızar Emı- 
Jvulaı, altıves OTQATEVOVTAL ara vis Wuyns, in dem Vor- 
hergehenden keine Anknüpfung und findet auch weiterhin keine 
Ausführung. Anders Jac. 4, 1, wo der Streit zwischen den 
Gemeindegliedern Anlass giebt, darauf hinzuweisen, dass dieser 
äussere Kampf nur Folge eines inneren sei. Was aber den 
Hinweis auf die aA) avaorgogy) mit ihren guten Werken be- 
trifft, so ist eine Abhängigkeit des Jakobus von Petrus schon 
dadurch ausgeschlossen, dass sich hier wieder der in c. 1 und 
2 so vielfach variierte Gedanke findet, dass es nicht auf die 
Worte, sondern auf die Thaten ankomme. 

Sehr greifbare Parallelen bieten die Abschnitte Jac. 4, 6—10 
und 1 Petr. 5, 5—9. Zunächst sind es die von Jakobus aus- 
drücklich als ein Zitat eingeführten Worte aus Prov. 3, 34: ö 
IE0g brregmparoıg avrıraooerau, varcsıvoisg de didwoıv xaguy, 
welche von LXX nur darin abweichen, dass sie 6 Jeog statt 
wVgrog darbieten. Dass LXX vom Urtext abweicht, trägt, ob- 
wohl Brückner einen besonderen Ton darauf legt, für die Beur- 
teilung unserer Texte nichts aus. Wichtiger ist die Frage, bei 
welchem der beiden Schriftsteller das Zitat am besten vorbereitet 
ist. Brückner behauptet, bei Jakobus stehe es in einem ziemlich 
bunten und ungeordneten Zusammenhange, bei Petrus dagegen 
gäbe es dem Gedanken der Unterordnung und Demut Ausdruck, 
der den ganzen Abschnitt 5, 1—11 beherrsche. Dass die erste 
Hälfte der Behauptung auf ungenügender Exegese beruht, habe 
ich durch meine Erklärung S. 120ff. nachgewiesen. Was nun 
aber die Einfügung von Prov. 3, 34 in den Zusammenhang bei 
Petrus betrifft, so ist zu beachten, dass es sich anschliesst an 
eine Ermahnung für die resoßvregoı und vewregoı zu gegen- 
seitiger Unterordnung. Dass dazu das Zitat gut passt, ist gewiss. 
Aber wie kommt nun der Verfasser dazu, in engem Anschluss 
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an das Zitat fortzufahren: zareırwInve 00V ürro nv ngaraıcv 
yeiga Tod Heoö, iva vuäg öbwon?!) Danach sollte man doch 
meinen, das alttestamentliche Wort sei herangezogen, um zu 
Demut gegen Gott und zu bussfertiger. Selbsterniedrigung zu 
ermahnen, nicht aber zu demütiger Dienstbeflissenheit der Ge- 
meindeglieder unter einander. Man sieht also, das Zitat ist 
hier angewandt wie in Jac. 4, 7 ff. Diese Anwendung bei Ja- 
kobus aber entspricht zugleich der auf der Hand liegenden Ver- 
anlassung für die Einführung von Prov. 3, 34. Der ganze Ab- 
schnitt 4, 1—5 handelt von nichts Anderem als von hochmütiger 
Überhebung gegen Gott, als dessen Feind man sich hinstellt, 
um Freund der Welt sein zu können. Diese ganze Ausführung 
läuft aus in den Hinweis auf die Stelle aus Eldat und Modat, und 
die Schlussworte des Zitates 4, 5 f.: ueilova de didweıw yaoıy, 
werden der Anlass zu jenem zweiten Zitate. Die hierauf fol- 
genden Ausführungen, besonders die vom Widerstand gegen den 
Teufel, laufen alle zusammen in der Forderung der Busse, während 
Petrus von dem Teufel in ganz anderer Beziehung redet, als 
- von dem, welcher die Leiden der Gemeinde veranlasst 2). 
Hieraus möge man abnehmen, bei welchem der beiden Schrift- 
steller der straffere Gedankenzusammenhang sich findet. Brück- 
ner hat besonders Anstoss an den verwandten Sätzen örrordynre 
oww co He) und rareıvdInte Evrrıov vod Avglov Jac. 4, 7. 10 
genommen und darin eine „müssige und schleppende“ Wieder- 
holung gesehen. Wäre das der Fall, so wäre es noch kein An- 
zeichen für die spätere Abfassung des Jakobusbriefes. Trotz 
aller Gegenbemerkungen scheint sich der seltsame Irrtum nicht 
verlieren zu wollen, dass eine von einem anderen Schriftsteller 
abhängige Schrift immer schlechter stilisiert sein müsse als die 
ältere 3). Überdies liegt hier nichts weniger als eine schleppende, 
überflüssige Wiederholung vor. An die erste Hälfte des Zitates: 
6 .Feög Urregnpavoıs iwrıraooereı, schliesst sich die ernste Auf- 
forderung: vrordypre odv vo Hed, avrioımre dE co duaßohp. 


1) Vgl. die ähnlichen Beobachtungen bei Feine S. 130. 

2) Vgl. Aseneth 12: 6 d2 Adam, nyowv ö narng aurow 6 Judßokos, 
Yvuwdeis zar’ 2uoü, zarartıeiv uE MEIDÄTEL. 

3) Vgl. die Ausführungen in meiner Schrift, Der zweite Brief des 
Petrus und der Brief des Judas 8. 405 ff. 
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Die zweite aber: razseıwoig de didwoıv xdgıv, wird weiter aus- 
geführt durch die schöne Antithese: zasreıaInrs Evarrıov zu- 
etov, xal Örbwosı Uuag. — Mit der in dem besprochenen Ab- 
schnitt des Jakobus sich findenden Wendung: üyrioare xagdiag, 
dixwvyoı, berührt sich das in einem anderen Zusammenhange bei 
Petrus stehende Wort: rag Wuyag vu@v myvındreg 1,22. Dass 
auch diese Wendung bei Jakobus ursprünglich ist, wird sich aus 
meiner Erklärung von 4, 8 ergeben. Jakobus spielt in einem 
Zusammenhange, wo es sich um den Gedanken des Nahens zu 
Gott handelt, auf Ps. 23, 3f. an: vig ormoera Ev vor üyio 
avTod; AIDS yegoiv nal naFagos Ti, nagdig. 

Jac. 5, 6 und 1 Petr. 3, 18 ist die Rede von der Tötung 
eines dixarog; dort ist er generell von den frommen Juden 
zu verstehen, hier, wie ausdrücklich gesagt wird, von Christus. 
Ein ganz ähnliches, bis jetzt sehr ungenügend beobachtetes 
Verhältnis besteht zwischen Jac. 5, 10 f. 16. 19f. und 1 Petr. 
2, 20—24. Beide Male ist zunächst die Rede von einem Vorbild 
für geduldiges Leiden von Übelthaten. Nach Jakobus findet man 
ein solches bei Hiob und den Propheten. Beide Male wird sodann 
von der Bekehrung der irrenden Sünder und der Errettung 
ihrer Seelen gesprochen. Während aber bei Petrus Christus als 
der sro» und sriononog vov ıvy@v erscheint, sind es bei 
Jakobus die ihrer Bruderpflicht bewussten Glieder der Gemeinden. 
Dass bei diesen Parallelen Jakobus nicht als der Abhängige 
gedacht sein kann, sondern dass Petrus die rein jüdischen 
Gedankengänge des Jakobus christlich verklärt hat, ist gewiss. 
Bei der Erklärung von 5, 6 ist darauf hingewiesen, dass die 
hier offenbar anklingenden Gedankengänge von Sap. 2 und 
Jes. 53 von einem Christen nicht anders als auf Christus ge- 
deutet werden konnten!), Dann ist es nur natürlich, wenn 
Petrus sich durch die Worte des Jakobus an Jes. 53 erinnert 
fand und dieses Kapitel 2,23—25 in schöner Weise auf Christus 
anwandte. Eine Erinnerung hieran war ihm um so näher gelegt, 
als ihn auch die Ausführung von der Heilung des Kranken Jac. 
5, 16 und der Bekehrung des Verirrten Jac. 5, 19f. an Jes. 53 
erinnern konnte und thatsächlich erinnert hat. Bei dieser 
Sachlage wäre es sehr wohl möglich, dass Petrus, wie viele 


1) Vgl. auch 8. 154. 
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spätere Ausleger, die Worte: ro v&Aog xuglov eidere Jac. 5, 11, 
von dem Leiden und Sterben Christi verstanden hätte. Ist doch 
in dem Abschnitt 2,21—25 von dem Ende, das Gott dem Leiden 
Christi durch Auferstehung und Verherrlichung (vgl. 1, 3. 21. 
3, 22) bereitet hat, nicht die Rede. An den Stellen aber, wo 
to r&kog sonst bei Petrus begegnet, 1, 9. 4, 7. 17, steht es in 
ganz anderer Beziehung. 

In beiden Briefen ist der Gedanke von der unmittelbar 
bevorstehenden Parusie wiederholt ausgesprochen; vgl. Jac. 5, &f. 
und die in der Tabelle aufgeführten Parallelstellen aus 1 Petr. 
Es ist der Beachtung wert, dass Petrus nicht Christus, sondern 
Gott als den Richter auffasst, der bei dem nahen Ende alle vor 
seinen Stuhl stellen wird; vgl. 1, 17. 4, 5. 19. Damit ist end- 
gültig ausgeschlossen, dass man bei 7 zagovoia Tod Avolov 
Jac. 5, 7£f. an die Wiederkunft Christi denken kann. 

Wenn so kurz nach einander wie Jac. 5, 12f. z.00 dvrov 
und zeoosyy&odw in 1 Petr. 4, 7f. eig rgoosuydg und 7.00 
zedvrov steht, so kann man bei den sonstigen Parallelen zwischen 
beiden Briefen hier kaum an zufällige Berührung denken. Nun 
sagt Brückner ohne weiteres, Jakobus habe aus 1 Petr. 4, 8 das 
7.00 scavrwv benutzt. Ich wäre dankbar, die Gründe für diese 
Behauptung zu erfahren. Wenn Jakobus von Petrus abhinge, 
so wäre nicht zu begreifen, weshalb Jakobus das 7.00 zavıwv 
vor das Verbot des Schwörens gesetzt hätte und nicht vielmehr, 
wie bei Petrus, vor die auf die Mahnung zum Gebete folgende 
Aufforderung zu den Beweisen herzlicher Bruderliebe. Umge- 
kehrt begreift es sich sehr wohl, wie Petrus, der den jüdischen 
Unfug des leichtsinnigen und gedankenlosen Schwörens vor 
seinen heidenchristlichen Lesern überhaupt nicht erörtert, das 
zcg6 zedvrov vor das Gebot der Nächstenliebe gestellt hat. Hatte 
es doch Jakobus selbst 2, 8 als »ouog Baoıkınog bezeichnet. 

Im Zusammenhange mit der Aufforderung zur Liebe 1 Petr. 
4, 8 findet sich die letzte Stelle, an der man die Abhängigkeit 
des Jakobus von Petrus hat nachweisen wollen; nämlich der 
Satz: aydrın nahörwreı ehijdog duagrıov. Ihm entspricht 
der Schlusssatz des Jakobus 5, 20: xaAvıyeı zuAmIog auagrıwr. 
Die Worte bei Petrus finden sich im Grundtext von Prov. 
10, 12: maps maan Dryüa-ba >y1. Dagegen übersetzt LXX 


200 Der Brief des Jakobus. ° 


sehr frei: zzavrag de Tovg un gıhoveınovvrag zahörereı pıhla. 
Auf Grund hiervon urteilt Brückner: da der Wortlaut bei 
Petrus sich enger an den Grundtext anlehne als der bei 
Jakobus, wo nicht N aydren als Subjekt steht und wo sich statt 
des Präsens xaAvsereı das Futurum «wAvıbeı findet, und da 
andererseits beide gleich weit von der Übersetzung der LXX 
abweichen, so müsse Jakobus aus Petrus geschöpft haben. Dem 
gegenüber ist zunächst zu bemerken, dass gar nicht fest steht, 
Jakobus habe jene Proverbienstelle zitieren wollen. Die drei 
Worte, die er mit ihr gemeinsam hat, sind nichts weniger als 
seltene Ausdrücke. z790g mit ov üuagrıow, aoeßeıwv, 
adınıov, sowie mit den entgegengesetzten Genetiven: z7g dınar- 
oovvns, elomvns, vob 2A£ovg «ch, findet sich ausserordentlich 
oft2). Das Gleiche gilt von der Wendung xaAvrrreıv auagriar 2). 
Wie gedenkt man nun zu beweisen, Jakobus müsse diese Worte 
aus ] Petr. 4, 8 genommen haben? An sich ist gerade so gut 
das Umgekehrte möglich, dass nämlich Petrus durch die an 
Prov. 10, 12 anklingenden Worte des Jakobus sich veranlasst 
gesehen hat, die Stelle vollständig zu verwenden, gerade wie 
er es bei den Anklängen an Jes. 40 und 53 gethan. Es 
entspricht das nur seiner schriftstellerischen Eigentümlichkeit, 
welche die reichliche Verwendung von Schriftzitaten liebt, 
während Jakobus auch in diesem Punkte mit der Art der popu- 
lären hellenistischen Litteratur des Judentums übereinstimmt, 
bei der wörtliche Zitate seltener sind. Eine Entscheidung, bei 
wem das Ursprüngliche vorliege, wird man höchstens aus Unter- 
suchung des Gedankenzusammenhanges gewinnen können. In 
dieser Beziehung glaubt nun Brückner seiner Sache ganz sicher 
zu sein. Er behauptet: „Auch wird zugegeben werden müssen, 
dass der Gedanke: „die Liebe deckt der Sünden Menge“, 1 Petr. 
4, 8 einfacher und richtiger ist, als die künstliche Zusammen- 
stellung: „wer einen Sünder vom Irren seines Weges zurück- 
führt, rettet eine Seele vom Tode und’ bedeckt eine Menge von 
Sünden“. Das Letztere wird hier ganz unnütz nachgeschleppt, 


1) Vgl. z, B. %2..28, 18. Psalm 5, 41.. Thren. 1,5. "Hossas9ı27: 
Jes. 63, 7. 
2) Vgl. Psalm 31, 5. 84, 3. 
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und es ist nicht zu entscheiden, ob die Sünden des Bekehrenden 
oder des Bekehrten bedeckt werden. Der Verfasser hat hier als 
an nur scheinbar passendem Orte 1 Petr. 4, 8 ausgeschrieben.“ 
Die gänzliche Haltlosigkeit dieser Ausführung ist durch meine Er- 
klärung von Jac. 5, 19f. nachgewiesen. Die betreffenden Worte 
können sich nur auf den Bekehrer beziehen, schleppen eben 
deshalb nicht nach, sondern runden den Brief vorzüglich ab. 
Die Zusammenstellung der Gedanken ist gerade so einfach und 
naheliegend wie die in 1 Tim. 4, 16: zoözo zroıwv xai o8avrov 
OW0EG Aal Todg Auovovrag: 0ov. Auf Grund der Parallelen 
1 Petr. 4, 8. Jac. 5, 20 allein ist nach meiner Meinung die 
Frage nach dem Verhältnis der Briefe zu einander garnicht zu 
entscheiden, da die betreffenden Worte beiderorts gleich gut 
passen. Glücklicherweise ist die Frage auf Grund der anderen 
untersuchten Parallelen mit solcher Sicherheit beantwortet, dass 
man auf eine Unterstützung von hier aus verzichten kann, und 
dass es auch nicht nötig ist, die in der Tabelle angemerkten, 
aber hier übergangenen Stellen geringerer Bedeutung unter die 
Lupe zu nehmen. 

Der Vergleich des Petrusbriefes mit dem des Jakobus hat 
nicht bloss die Priorität des letzteren, sondern auch seinen aus- 
gesprochen jüdischen Charakter ins Licht gesetzt. Gerade an 
dem von frischer christlicher Begeisterung erfüllten ersten Briefe 
des Petrus gemessen, erkennt man, wie weit das Produkt 
einer zu gewissem Abschluss gekommenen geistigen Entwickelung 
hinter der Lebensäusserung einer neuen jugendfrischen Er- 
scheinung zurücksteht. Bei der nahen Verwandtschaft beider 
Schriftstüicke kann man besonders förderliche Beobachtungen 
darüber machen, wie sich die christlichen Gedanken mit den 
bereits vorhandenen jüdischen verbunden und diese mit neuem 
Leben erfüllt haben. 

. Dass der Verfasser des 1 Petrusbriefs den Brief des Jako- 
bus so reich benutzt, ja, in ihm nahezu sein Modell gefunden 
hat, als er sich anschickte, an Christengemeinden in der Zer- 
streuung unter den Heiden ein Schriftstück abzufassen, zeigt, 
dass man in der alten Christenheit diese jüdische Schrift, wie 
manche andere ausserkanonische, schätzte und benutzte. Indes 
sieht man zugleich, dass das seine Grenzen gehabt hat. Dass 
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der für Jakobus wichtige, besonders temperamentvolle Abschnitt 
von Glauben und Werken und der dazu gehörige von den 
Zungensünden garnicht zur Verwendung gekommen ist, zeigt 
deutlich genug, wie der Verfasser hier eine Ausführung fand, 
welche mit dem. Evangelium des Mannes, der auf ihn noch 
stärker eingewirkt hat als Jakobus, nämlich des Paulus, nicht 
in Einklang stand !). Welches das Verhältnis des Jakobus zu 
den Schriften des Heidenapostels ist, wird das nächste Kapitel 
darzustellen suchen. 


Drittes Kapitel. 


Die paulinischen Briefe. 


Mit besonderer Sorgfalt ist das Verhältnis zwischen dem 
Jakobusbriefe und der paulinischen Litteratur von H. Holtz- 
mann untersucht worden), und in der letzthin von ihm heraus- 
gegebenen Abhandlung seines Schülers M. Zimmer) findet sich 
eine so gründliche Behandlung des Materials, dass ein jeder, 
der über diese Frage arbeitet, wohl thun wird, sich hieran zu- 
nächst anzuschliessen. Es wird das auch im Folgenden von mir 
geschehen, da alle den Holtzmannschen Standpunkt vertretenden 
Untersuchungen, speziell die von W. Brückner, von Soden und 


1) Wäre der Jakobusbrief von dem Haupte der jüdischen Christen- 
heit abgefasst, so würde man allerdings bei Annahme der späteren Ab- 
fassung des Petrusbriefes von diesem irgend welche Stellungnahme zu 
der Differenz zwischen Paulus und Jakobus erwarten. Vgl. Usteri, Wissen- 
schaftlicher und praktischer Commentar über den ersten Petrusbrief 
1887. S. 297. Ist dagegen der Jakobusbrief ein Schriftstück jüdischen 
Ursprungs, so lag für 1 Petrus gar kein Anlass vor, über die darin 
ausgesprochenen Gedanken sich mit seinen Lesern auseinanderzusetzen. 

2) Die Zeitlage des Jakobusbriefes, Zeitschrift für wissenschaftliche 
Theologie 1882, S. 292 ff. — Einleitung in das Neue Testament 3. Aufl. 
1892 S. 335 f. 

3) Das schriftstellerische Verhältnis des Jakobusbriefes zur 
paulinischen Literatur, Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1894, 
S. 481 ff. 
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Pfleiderer, an Umsicht und Vollständigkeit von der Arbeit 
Zimmers weit übertroffen werden. Immerhin ist auch von ihm 
noch nicht das ganze Material beigebracht; manche Lücken füllt 
die eingehende Zusammenstellung der Parallelstellen von Mayor 
aus. Ich werde versuchen, den Stoff in möglichster Vollständig- 
keit vorzuführen. 

Der bisherige Verlauf der Untersuchungen über das Ver- 
hältnis zwischen Paulus und Jakobus hat gezeigt, dass durchweg 
im Vordergrunde der Diskussion die Rechtfertigüngslehre beider 
Schriftsteller steht. Hier berühren sie sich in höchst merkwürdiger 
Weise, indem sie unter Anwendung fast ganz gleicher Mittel 
der Darstellung entgegengesetzte Ansichten zum Ausdruck 
bringen. Je nachdem man diesen Kardinalpunkt beurteilt, wird 
man auch zu den anderen weniger ins Auge fallenden Be- 
rührungen zwischen den beiden Schriftstellern Stellung nehmen. 
Dem entsprechend werde ich zuerst das Verhältnis zwischen 
den Ausführungen des Paulus und des Jakobus über die Recht- 
fertigung untersuchen, um dann, dem Verlaufe des Jakobusbriefes 
folgend, die sonstigen Parallelen aus der paulinischen Litteratur 
zu beleuchten. 


1. 


x 


Es ist im höchsten Masse eigentümlich, dass Paulus und 
Jakobus ihre Anschauungen über die Rechtfertigung des Menschen 
an die Geschichte Abrahams anschliessen. Ersterer zieht Gen. 
15, 6 heran: Zrriorevoev Aßoaau vd Ye, rail Ekoyiogn aucı 
eis dirauooivyv, Röm. 4, 3. Gal. 3, 6, und folgert daraus, dass 
die Rechtfertigung stattgefunden habe auf Grund des Glaubens 
Abrahams und ohne Rücksicht darauf, dass Abraham damals 
noch nicht beschnitten war. Vielmehr empfing er die Beschnei- 
dung später als oyeayis ng dunaootivng vis riorewg vhs &v 
th @ngoßvorig Röm. 4, 11. Auf diese Weise ist er der Vater 
aller Glaubenden aus Israel und aus den Heiden geworden. 

Ganz anders Jakobus. Freilich auch er zieht Gen. 15, 6 
heran (2, 23), aber nur, um zu zeigen, dass in diesem Worte eine 
Weissagung ausgesprochen sei, die zur Erfüllung kam, als sich 
Abraham in seinen Versuchungen bewährt hatte und auf Grund 
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davon nach der bestandenen letzten und schwersten, der Opferung 
Isaaks, von Gott als ein Gerechter erwiesen und als solcher 
dadurch erklärt wurde, dass man ihn mit dem Namen eines 
gpilog $eov in die himmlischen Tafeln eintrug. 

Man behauptet nun, Jakobus biete eine schiefe Darstellung 
der Vorgänge aus dem Leben Abrahams, die in jeder Beziehung 
zeige, dass ihm die Darstellung des Paulus vorgelegen habe, und 
dass er nur beflissen gewesen sei, diese für seine Auffassung 
ungünstigen Daten umzudeuten. Dass man darin Unrecht hat, 
hoffe ich im Kommentar gezeigt zu haben. Die Darstellung der 
Rechtfertigung Abrahams, wie sie Jakobus beschreibt, schliesst 
sich eng an die in der Midraschlitteratur vorliegende Weiter- 
bildung des kanonischen Berichtes über Abraham an, und diese 
hat offenbar mit dem Streit, ob Glaube oder Werke Grund der 
Rechtfertigung seien, nichts zu thun. 

Aber mit diesem Nachweis ist freilich noch nicht bewiesen, 
dass Jakobus zu seiner Darstellung der Geschichte Abrahams 
nicht durch den Widerspruch veranlasst worden wäre, den er 
gegen die paulinische Deutung von Gen. 15, 6 einlegen wollte. 

Wäre das der Fall gewesen, so dürfte man erwarten, dass Jako- 
bus diese nach seiner Meinung unrichtige Deutung direkt an- 
gegriffen und als unrichtig erwiesen hätte. Davon findet sich 
aber nichts. Er kommt auf Abraham nicht zu sprechen, weil 
sein Gegner sich mit ihm zu decken versucht hat, sondern um 
nachzuweisen, dass die Behauptung: N zriorıg xweig rov Eoywv 
@oyn &orıv, richtig sei. Wie könnte er zur Wahl dieses Beweis- 
mittels kommen, wenn dasselbe ebenso bestritten war, wie der 
Satz, den er damit erhärten wollte?!) Thatsächlich setzt er auch 
bei der Frage: „Wurde nicht unser Vater Abraham aus Werken 
gerechtfertigt, als er seinen Sohn Isaak auf den Altar gebracht 
hatte“, voraus, dass sein Gegner gegen diesen Beweis keinen 
Einwand erheben werde. Es ist das um so bemerkenswerter, 
als selbst jene midraschartige Erweiterung der Geschichte Abra- 
hams die Möglichkeit nicht ausschliesst, dass auch die Recht- 
fertigung Abrahams nach der Darbringung Isaaks als ein dı- 
xauwInvar 4 zeiovewg beurteilt werde. Schliesst doch die Rede 


1) So auch Beyschlag S$. 41. 
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Gottes Jubil. 18 mit dem Satze: „und allen gezeigt hast, dass du 
mir gläubig bist in allem, was ich dir aufgetragen habe“; und 
wird doch auch Hebr. 11, 17—19 die Darbringung Isaaks als 
ein Beweis der ziorıg Abrahams gefeiert. Um so schwerer 
wiegt es, dass Jakobus auf seine Frage nach der Rechtfertigung 
des Abraham aus Werken ohne weiteres eine bejahende Antwort 
von eben dem erwartet, der sich bei seiner zuiorıs meinte be- 
ruhigen zu können. Ich kann mir diesen Sachverhalt nur so 
erklären, dass Jakobus auf einen mit den Mitteln der Schrift- 
gelehrsamkeit geführten Streit über die Frage, ob Glaube 
oder Werke den Menschen rechtfertigen, noch nicht zurück- 
blickt. Bei der zentralen Stellung, welche Abraham im religiösen 
Denken der Juden einnahm, konnte ein solcher Streit garnicht 
geführt werden, ohne das Lebensbild Abrahams heranzuziehen ; 
dann aber konnten, wie die Geschichte gezeigt hat, die Vertreter 
des Glaubensstandpunktes hier nicht weniger leicht den Beleg 
für ihre Ansicht finden als die Moralisten nach Art des Jakobus. 

Denselben Eindruck der Unabhängigkeit des Jakobus von 
Paulus erhält man, sobald man die anderen Stücke seiner Be- 
weisführung ins Auge fasst. Den Inhalt des Glaubens seines 
Gegners glaubt er richtig zu charakterisieren durch den Satz: 
eig 2oriv Ö eds, 2, 19. Es ist damit das spezifisch jüdische 
Glaubensbekenntnis ausgesprochen, die Zugehörigkeit zu dem 
erwählten Volke, dem Samen Abrahams. Dass bei der Recht- 
fertigungslehre des Paulus, die im Dienst des von ihm vertre- 
tenen Universalismus steht, diese Formel den Inhalt des Glaubens 
nicht bezeichnet, bedarf keiner besonderen Ausführung. Von 
der Erlösung durch Christus ist aber bei Jakobus keine Silbe 
zu finden. Ist es denkbar, dass er, in der Absicht, Ausführungen, 
wie die Röm. 4, zu widerlegen, den Schluss- und Zielsatz über- 
sehen oder unterschlagen hätte: oö% 2yedgm de di aurov (sc. 
’ 4Boadyu) udvov, Örı 2hoyiodIn abe, ahhı nal di” muäc, olg 
uehhzı hoyileogaı Tois rıovevovow Erri vov Eyeigavra "Inooüv 
Tov aoLov numv &u verguv, 09 raged6In did Ta ragerrronera 
juov nal 2yegdn dia vv dinaiwoı yuüv, Röm. 4, 23—257 
Hier müssen die Vertreter der Ansicht von der Priorität des 
Paulus, um ihre Position nicht preiszugeben, die Einschränkung 
machen, Jakobus polemisiere nicht gegen Paulus direkt, sondern 
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gegen einen missverstandenen Paulinismus. Wie es sich damit 
verhält, wird später erörtert werden; hier handelt es sich um 
die Frage, ob Jakobus von der Formulierung der Rechtfertigungs- 
lehre des Paulus im Römer- und Galaterbrief abhängig sei, und 
das musste bis jetzt verneint werden. 

Keinen anderen Eindruck erhält man, wenn man die Vor- 
stellung des dırauododeı ins Auge fasst. Im Kommentare ist 
nachgewiesen, dass es sich dabei im Jakobusbriefe immer um 
die Gerechterklärung des Gerechten beim Endgerichte auf Grund 
der in den himmlischen Büchern verzeichneten Werke handelt, 
wie das auch Paulus Röm. 2, 12f. als jüdische Anschauung darstellt. 
Bei der im Gegensatz hierzu von ihm aufgestellten Rechtfertigungs- 
lehre handelt es sich um die Rechtfertigung des Sünders und 
seine Aufnahme in den Stand der viodeol« auf Grund der durch 
Christi Tod und Auferstehung beschafften Erlösung. Diese Ge- 
danken gehen vollständig über den Horizont des Jakobus hinaus, 
und es ist auch nirgends zu bemerken, dass er dieselben, wie 
ungeschickt auch immer, habe berücksichtigen wollen. Die An- 
knüpfung für seine ganze Ausführung in 2, 14—26 liegt deut- 
lich genug in dem von 1, 22 an behandelten Misstande, dass 
viele, welche sich ihrer Gesetzeskunde und ihres Glaubens 
rühmen, die sittliche Bewährung vermissen lassen. Durch 
Herbeiziehung der paulinischen Gedanken wird der an sich 
vollständig begreifliche Gedankengang des Jakobus nur verwirrt. 

Was könnte nun veranlassen, trotz alledem dem Jakobus 
die Abhängigkeit von Paulus nachzusagen? Man findet bei 
Zimmer die Gründe sorgfältig zusammengestellt. Die Behauptung, 
dass sich das Beispiel von Abraham nicht in den Bauplan des 
Jakobus einfüge, ist oben als unrichtig erwiesen. Andererseits 
ist im Kommentare gezeigt worden, wie Zimmer darin voll- 
ständig Recht hat, dass es sich bei Jakobus nicht um „ein müh- 
sames Ringen um erstmalige Feststellung einer Lehre“ handelt, 
sondern dass er „mit fertigem Material arbeitet“. Aber das 
beweist nicht, dass Jakobus diese Begriffe von Paulus entlehnt 
habe. Dass zziorıs und &oya« als Mittel der Errettung beim 
Eindgericht ganz geläufige jüdische Vorstellungen sind, ist 8. 72 ft. 
eingehend nachgewiesen. Zimmer zitiert die Bemerkung Grimns, 
dass sich dızaıovv vom Urteile Gottes über den Menschen mit 
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Ausnahme von Matth. 12, 37 in der ganzen griechischen Bibel 
nur bei Paulus und dem Pauliner Lukas finde. Allein davon 
abgesehen, dass es auch Test. Abr. 93, 14 von dem im Gottes 
Namen ergehenden himmlischen Gerichte gebraucht wird, so 
spricht ja Paulus Röm. 2, 12.1) Prinzipien jüdischer Gesetzes- 
lehre aus, denen er seine Rechtfertigungslehre gegenüberstellt, 
und die Stelle Matth. 12, 37 bestätigt nur, was ja eigentlich 
der Bestätigung garnicht bedarf, dass dıramovv wie xoiveıv 
ebenso vom Urteile Gottes als von dem der Menschen ge- 
braucht wurde. Nun ist zuzugeben, dass bis jetzt die Formel 
dinauodosaı 24 zeiorewg in den vorneutestamentlichen Schriften 
nicht nachgewiesen ist, und Zimmer versichert, das habe seine 
Gründe. Gewiss; nur nicht solche, die zu dem Beweise ver- 
wendet werden könnten, Jakobus müsse von Paulus abhängig 
sein. Wenn es 4Esra 9, 7 heisst: „omnis qui salvus factus 
fuerit et qui poterit effugere per opera sua vel per fidem 
in qua credidit“, und Test. Abr. 93,13—16: & zıwog de vo Eoyov 
To 000 dorıudosı Kal wi) Aeraı avrod, oVrog dıraLoüraı, 
ya haupßdveı avrov 6 Tig dinauooivng ayyehog nal avampegeı 
uvrov eis To owleodaı Ev To ulmow Tov dınalwv, und 
wenn Apoc. Bar. 51 die, qui salvati sunt in operibus suis (v. 7), 
an anderer Stelle bezeichnet sind als, qui justificati sunt (v. 1f.), 
glaubt man dann ernstlich, zur Herstellung der Formel di- 
yarovosaı 2E 2oywv oder &% zrlorewg habe es erst des Auf- 
tretens des „Dialektikers“ Paulus bedurft? 

Anders freilich läge die Sache, wenn Jakobus das dırzauov- 
o9aı 2E 2oywv betonte in Gegensatz zu einer Richtung, welche 
Rechtfertigung aus Glauben mit Ausschluss der Werke gelehrt 
hätte. Eine solche ist allerdings auf dem Boden des Judentums 
nicht vorstellbar. Wohl aber erklärt es sich leicht, wie man in 
dem Glauben an den Einen Gott, wodurch man sich von den 
Heiden unterschied, die Gewähr der Errettung von dem End- 
gerichte sah und es in Folge davon mit der sittlichen Bewährung 
im Leben leicht nahm. Wie 8. 75 gezeigt ist, erscheint z. B. 


1) 8001 yio dvöuws juagrov, dvöuws zei droloüvrau‘ za 0001 8 
voum juugrov, dic vouov zgLIN00Vra1" oÜ yüp ol drgoerei vouov Ölxeıos 
{ 
ENG 2 2 .. 
neo& TO HE, aAl oi momrel vowov dızaı m dnoovraı. 
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im Henochbuche der Unglaube als die Kardinalsüände, wie um- 
gekehrt der Glaube als die oberste Tugend. Das genügt voll- 
ständig, um zu erklären, wie Jakobus dazu kommen konnte, 
gewissen Personen den Vorwurf zu machen, sie bedächten nicht, 
dass Glaube ohne Werke sie nicht erretten könne. Wenn 
Johannes der Täufer Matth. 3, 9 einen ähnlichen Vorwurf erhebt 
gegen die, welche sich etwas darauf zu Gute thun, Abraham 
zum Vater zu haben, so wäre es gewiss eine sehr verkehrte 
Auffassung der Situation, wenn man meinen wollte, die betreffen- 
den Personen hätten den Satz aufgestellt, zur Errettung im 
Endgericht sei nur die Abrahamssohnschaft, nicht aber ein 
Schatz guter Werke erforderlich. Ganz das Gleiche gilt von 
Jesu antipharisäischen Reden !). Wohl aber ergiebt sich aus 
diesen wie auch aus Röm. 2, 17ff, dass sich gerade in den 
Kreisen der Schriftgelehrten mit dem Pochen auf das Verständnis 
des Gesetzes und den Glauben an Gott ein Mangel an sittlichem 
Ernste verband, der wohl Anlass zu dem strafenden Urteil 
werden konnte, die Betreffenden meinten, allein durch ihren 
Glauben im Gericht gerechtfertigt zu werden. Ganz diese 
Situation liegt im Jakobusbriefe vor. Der Abschnitt 2, 14—26 
wird eingeleitet durch eine Ausführung, in der Jakobus darauf 
dringt, dass man das Gesetz nicht bloss höre und darüber rede, 
sondern dass man es auch thue; dass man den Glauben an den 
wuerog vng Ö0ö&ng, den man zu haben vermeint, beweise durch 
das richtige Verhalten gegen Reiche und Arme. Und auf die 
Auseinandersetzung über Glauben und Werke folgt eine ernste 
Vermahnung, dass man sich nicht zu dem versuchungsreichen 
Berufe eines Schriftgelehrten herandränge. Es liegt, so viel ich 
zu erkennen vermag, nicht der geringste Anlass zu der An- 
nahme vor, bei Jakobus handele es sich um eine prinzipielle 
Auseinandersetzung rein schriftgelehrten Charakters. In wiefern 
die seinige ohne vorangegangenen Paulinismus unerklärlich sein 
soll, vermag ich mit dem besten Willen nicht zu erkennen. 
Aber wird man bei dieser Entscheidung auf Unabhängigkeit 
des Jakobus von Paulus stehen bleiben können, ohne die Ab- 
hängigkeit dieses von jenem annehmen zu müssen? Von der ab- 


1) Vgl. Matth. 23; auch 7, 21 ff. Luc. 13, 24 ff. 
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soluten Originalität des Paulus überzeugt, wagt man eine derartige 
Frage kaum aufzuwerfen, sondern beruhigt sich bei der Erkennt- 
nis, dass Jakobus ohne Hinzunahme des Paulus vollkommen 
verständlich sei, und dass auch zum Verständnis des Paulus 
Jakobus nicht herangezogen werden müsse. Aber damit werden 
die höchst auffallenden Ähnlichkeiten zwischen der Darstellung 
bei Jakobus und Paulus nicht erklärt. Ein zufälliges Zusammen- 
treffen in einer solchen Reihe von bedeutsamen Punkten halte 
ich für unmöglich. Ist nun nachgewiesen, dass eine Abhängig- 
keit des Jakobus von Paulus ausgeschlossen ist, so bleibt nur 
die doppelte Möglichkeit, dass Paulus von Jakobus oder dass 
beide von einem dritten jüdischen Schriftsteller abhängig sind. 
Letzteres halte ich — obwohl sich absolute Sicherheit in solchen 
Fällen nicht erreichen lässt — für sehr unwahrscheinlich. 
Die scharfen Sätze, wie sie bei Jakobus vorliegen, konnten un- 
möglich, nachdem sie einmal ausgesprochen waren, gerade vom 
Jüdischen Standpunkte aus unwidersprochen bleiben. Schon oben 
ist darauf hingewiesen, wie nahe eine entgegengesetzte Beurtei- 
lung der Geschichte Abrahams liegt. Ein zweiter Schriftsteller 
konnte nicht leicht mit der gleichen Zuversicht, eine bejahende 
Antwort zu erhalten, die Frage wiederholen, ob es nicht offenbar 
sei, dass Abraham nach der Darbringung des Isaak in Folge 
von Werken gerechtfertigt worden sei. Andererseits wird der 
Gedanke, Israel werde durch den Glauben an seinen Gott ge- 
rettet werden, in den alttestamentlichen Schriften so oft aus- 
gesprochen, dass einseitiges Zurückstellen des Glaubens hinter 
die Werke garnicht ohne Widerspruch bleiben konnte. War das 
aber der Fall, dann konnte Jakobus mit diesem Material nicht 
so verfahren, wie er es in seiner Ausführung gethan. Da nun 
endlich von einer dritten Schrift, worin die Gedanken des Jako- 
bus ausgesprochen wären, nichts bekannt ist, so wird man allen 
Grund haben, zunächst einmal zu versuchen, ob sich das Pro- 
blem nicht einfacher löse durch Annahme der Abhängigkeit des 
Paulus von Jakobus. Die Frage, ob sich eine solche Hypothese 
mit der Originalität des Paulus vertrage, stellen wir zurück und 
untersuchen zunächst ihre Möglichkeit lediglich auf Grund der 
beiden Paralleltexte. 

‚Der Satz Jac. 2, 24: ögare drı 2£ Eoyaw dinaiodra in- 
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Iowrrog nal oVn &4 Trioreog uövor, wird geradezu negiert durch 
Röm. 3, 28: Aoyılöusda yag diraododeı srioreı VIgQwzrov 
ywoig 20yov v6uov. Dass bei Jakobus &oyov ohne vouov steht, 
hat nichts zu bedeuten, da Jakobus überhaupt nur von Werken 
des jüdischen Gesetzes redet. Dass er dieses einen vouog &4ev- 
$eotag und Aoyog Zugpvrog nennt, ändert daran nichts, da das, 
wie nachgewiesen, bereits vorchristliche Charakterisierung des 
mosaischen Gesetzes ist, auf das zudem ausdrücklich Jac. 2, & ff. 
hingewiesen wird. Andererseits wird die nahe Verwandtschaft 
beider Stellen noch einleuchtender, wenn man beachtet, dass 
das paulinische xweig 20oyov seine Parallele in Jac. 2, 20. 26 
hat. Während nun aber der Satz des Jakobus auftritt als das 
Resultat einer Beweisführung, durch die Jakobus den Gegner 
widerlegen will, führt sich der Satz des Paulus durch das Aoyı- 
Cöue$e ein, als eine Überzeugung, die in dem Kreise, den der Ver- 
fasser im Auge hat, allgemeine Geltung besitzt. Wenn nun frei- 
lich der Jakobusbrief ein christliches Schriftstück wäre, von einer 
hervorragenden Person des Urchristentums verfasst, so wäre es 
schwer begreiflich, wie Paulus diesen Satz so aussprechen konnte. 
Es würde dann gerade das Fehlen einer ausdrücklichen Bezug- 
nahme auf Jakobus und einer direkten Polemik gegen ihn Aus- 
druck sein für die gänzliche Nichtachtung der durch des Paulus 
Behauptung indirekt bekämpften Meinung. Anders liegt es, 
wenn der Jakobusbrief ein jüdisches Schriftstück ist. Mit der 
Behauptung, dass für die Rechtfertigung, wie Paulus sie ver- 
stand, überhaupt der Gehorsam gegen das jüdische Gesetz nichts 
zu thun habe, trat Paulus bewusstermassen gegen die jüdische 
Auffassung überhaupt auf; er wusste sich als Vertreter einer 
neuen Epoche der göttlichen Offenbarung. Den Nachweis der 
Unzulänglichkeit der Gesetzesepoche schliesst er Röm. 3, 20 ab 
mit dem Urteil: 28 &oywv vouov od dinauwsnoerau 7r&00 0008. 
Wenn er dann aber in dem Abschnitte 3, 21—31 die Dar- 
stellung der neuen Epoche der Offenbarung bietet und als ihre 
Summa den Satz ausspricht: „Wir achten, dass durch Glauben 
der Mensch gerechtfertigt werde ohne Gesetzeswerke“, so stellt 
er sich damit dem Judentum gegenüber. Was liegt dann aber 
näher, als dass er sich in der Form seines Satzes an ein ent- 
gegengesetztes jüdisches Urteil angeschlossen hat? Dieses liegt 
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eben im Jakobusbriefe vor. Dabei kann völlig bestehen bleiben, 
dass Jakobus keineswegs einen streng pharisäischen Standpunkt 
einnimmt, dass er sich, wie man es in einer für Diasporajuden 
bestimmten Schrift nicht anders erwarten kann, keineswegs 
gegen die Heiden streng ablehnend verhält. Er ist eben doch 
Vertreter des Judentums, das von der Erfüllung des Gesetzes 
zunächst das Heil abhängig macht, und so kann Paulus seinen 
Gedanken eine Fassung geben, die bedingt ist durch die den 
entgegengesetzten Standpunkt scharf ausdrückenden Sätze des 
Jakobus. Aber eben weil es sich bei diesem nicht um den Aus- 
druck eines von dem paulinischen abweichenden christlichen 
Standpunkts, sondern um die Meinung des Judentums handelt, 
kann Paulus seine Ansicht aussprechen ohne eine Spur von der 
leidenschaftlichen Polemik, die man in seinen antijudaistischen 
Ausführungen findet. Sieht er doch die Gesetzesepoche als 
eine von Gott gewirkte an, deren negatives Ergebnis die Vor- 
bereitung sein sollte für die Erlösung durch Christus. 

Ganz in dasselbe Licht tritt die Ausführung des Paulus 
über die Rechtfertigung Abrahams. Bei Jakobus ist die Rede 
darauf nur gekommen gelegentlich der Beweisführung, dass der 
Glaube ohne Werke leblos sei, und zwar glaubt Jakobus seine 
Ansicht über die Rechtfertigung Abrahams ohne weiteres als 
selbstverständlich voraussetzen zu dürfen. Bei Paulus dagegen 
wird hierüber Röm. 4 gehandelt als über einen selbständigen 
Punkt, der einer eingehenden Untersuchung bedarf, deren Er- 
gebnis dann freilich eine Ansicht ist, welche der des Jakobus 
direkt entgegensteht. Aber auch hier bietet Paulus nicht 
eine eingehende Widerlegung des Jakobus, wie man erwarten 
müsste, wenn er Christ wäre, sondern nur eine Behandlung 
von Gen. 15, 6, welche die Ansichten des Jakobus wie aller 
‚derer, welche die Rechtfertigung vom Gesetze abhängig machen, 
ausschliesst. 

Der Eindruck, dass die betreffenden Abschnitte des Römer- 
briefes im Hinblick auf den Jakobusbrief geschrieben sind, ver- 
stärkt sich noch, wenn man die Ähnlichkeit des Anfangs von 
Röm. 5 mit Jac. 1 erwägt. Dass hier in der That beide 
Briefe in charakteristischer Weise zusammenklingen, ist oft genug 
bemerkt, zuletzt von Zimmer eingehend erwiesen und auch von 
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Feine!) nicht geleugnet worden. Wie tief die Verwandtschaft 
geht, wird man freilich erst erkennen, wenn man beachtet, dass 
der parallele Gedanke zu Röm. 5, 2—5 mehr noch als in Jac. 
1, 3—5 in 1, 9—12 liegt. Dem zweimaligen Hinweis auf das 
xavyaodeı des Christen Röm. 5, 2f. (navywueda Er? Ekreldı ung 
ddEng Tod YEoV. ov uovov ÖL, alhıa aa AavyWusde Ev vaig 
$Alreoww) entspricht Jac. 1, 9f.: xauyaodw de 6 adeApög 6 
Tarısıvög &v To vie avvov, Ö dE zehovorog Ev Ti) TazreıWaeı 
avtov. Aus dem Kommentar ergiebt sich, dass ich den An- 
lass des Rühmens von Seiten des Armen nicht von der zu- 
künftigen do&« verstehe; aber ein Vergleich mit Jac. 2, 5 zeigt, 
wie nah diese Deutung liegt. Auch für den Reichen ist nicht 
die 1, 10 f. geschilderte Hinfälligkeit seines Lebens der Anlass 
des Rühmens. Wie nahe aber diese Deutung liegt, beweisen 
die Erklärungen der neusten Kommentare. Was nun das Satz- 
paar Röm. 5, 3f£.: 7 IAirlıg Örrouoriv naregyaleraı, m Ö& Ürvo- 
uovn doxıunv, betrifft, so hat es zunächst sein Gegenstück in 
Jac.1, 12, sofern es dort von dem Manne, über den die IArweıg 
ergehen, heisst: vrrou&veı rreıgaouov, und sodann von ihm 
ausgesagt wird: Ö6xıuog yevouevog. Andererseits entspricht 
nicht bloss dem xarepyaleraı, sondern auch dem Bau der 
Sätze Jac. 1, 3 f.: zo doxiuov vuov wng niorewg narsoyalerau 
vrrouovnv‘ m dE brrouovn Eoyov veleıov &yero. Aber damit sind 
die Parallelen nicht zu Ende. Der Gedanke Röm. 5, 5, dass die 
zeig nicht zu Schanden werden lässt, da die Liebe Gottes aus- 
gegossen ist in die Herzen der Christen durch den heiligen Geist, 
der ihnen gegeben ist, erinnert in seiner ersten Hälfte an Jac. 
1,12, dass diejenigen, welche Gott lieben, sich der Verheissung 
des orepavog ng Long getrösten dürfen; in seiner zweiten an 
die Gabe der ooyi« Jac. 1,5 und die dooıg ayayıy 1, 17 in 
Verbindung mit dem Parallelgedanken Luc. 11, 13. . Ist mithin 
daran nicht zu zweifeln, dass Jac.1 und Röm. 5 in nahem Ver- 
wandtschaftsverhältnisse zu einander stehen, so ist nicht zu ver- 
kennen, dass die Jakobusstelle die früher geschriebene sein muss. 
Nimmt man das umgekehrte Verhältnis an; so bleibt z. B. völlig 


1) Über literarische Abhängigkeit und Zeitverhältnisse des Jacobus- 
briefes: Neue Jahrbücher für deutsche Theologie, Bd. III, 1894, S. 332. 
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unklar, wie Jakobus dazu kommen konnte, statt der Reihenfolge 
der Begriffe bei Paulus 1) HAlweıs, 2) drrouown, 3) dozuum zu 
wählen 1) dozluov (= IAiweıs), 2) drrouom, 3) &oyov TEAsıov, 
während es sich ganz leicht begreift, wie Paulus in Anschluss 
an Jakobus seine Reihenfolge gewonnen hat, da ja oben nach- 
gewiesen ist, dass sein Parallelgedanke zunächst in Jac. 1,9—12 
liegt, wo allerdings die Reihenfolge 1) IAlweıs, 2) Grroueveıv, 
3) doxıuog gegeben ist. Ferner ist es ganz unbegreiflich, wie 
Jakobus in Anschluss an die unmissverständlichen Gedanken 
Röm. 5, 2f. von dem zwiefachen xavy&osaı auf seine Aus- 
führung von dem xavy&odaı des rarsıvog und des zrAovoıog 
sollte gekommen sein. Zum Überfluss ist im Kommentar nach- 
gewiesen, an welche alttestamentliche und apokryphische Stellen 
Jakobus sich dort thatsächlich anlehnt. Wie leicht sich der 
umgekehrte Fall erklärt, dass nämlich Paulus die nicht ganz 
einfach zu erklärenden Wendungen des Jakobus von dem zwie- 
tachen Sichrüihmen so benutzt hat wie in Röm. 5, 2£., ist 
oben bereits gezeigt. Hierbei ist nun aber noch besonders 
deutlich zu erkennen, was den Apostel veranlasst hat, sich an 
die jüdische Schrift anzuschliessen, deren Begriffe und Aus- 
führungen er in c. 3 und 4 nur verwendet hat, um dadurch 
seine entgegengesetzte Anschauung um so schärfer zu formulieren. 
Bei Jakobus werden die Leser aufgefordert, sich ihrer zreıgaouoi 
zu freuen. Nach des Paulus Anschauung muss es bei denen, 
die unter dem Gesetze stehen und von denen keiner gerecht 
ist, bei solcher Aufforderung bleiben; verwirklicht werden kann 
sie erst bei denen, welche unter dem »ouog eng rrlorewg stehen. 
Sie dürfen im sicheren Gefühle, dass ihre Hoffnung nicht zu 
Schanden werden wird, sich der zukünftigen do&« rühmen, sowie 
der Alıyeıs, die nur der Weg sind zu jenem seligen Ende. 
Auf diese Weise findet sich hier ganz derselbe Vorgang, den 
wir bei Benutzung der Gedanken des Jakobus im ersten Petrus- 
briefe beobachten konnten: über die jedes christlichen Zuges 
baren Ausführungen des Jakobus fällt das verklärende Licht 
des Christentums. 

Sehr bedeutsam ist die Verwandtschaft zwischen Jac. 4, 1: 
&u Tov HdovOv Öucv ıov orgavsvoustvov Ev volg ueheoı 
öuorv, mit Röm. 7, 22f.: ovrdoueı yao Tw voum Tod Heod 
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xard Tov 2ow iwdgwsrov‘ Bherew ÖdE Ere00v vouov Ev Toig 
uehsoiv uov Avrıorearsvouevov Ti) vouw To voog uov. 
Das Bild vom Krieg, wie ihn das Gesetz der Sünde in den 
Gliedern gegen Gott und seinen Geist führt, klingt bereits 
Röm. 6, 13 an: und& zragıoravere va uehm vuov Orcha adınlag 
15 auogrig xrh. (vgl. auch 13,12). Im Kommentare ist gezeigt, 
wie hier Gedanken ausgesprochen sind, die sich in der jüdischen 
Litteratur häufig finden. Bedenkt man nun aber, dass wir in 
Röm. 2—5 wiederholte Anklänge an Jakobus gefunden haben, 
so legt sich die Vermutung nahe, dass auch in dem vorliegenden 
Falle Paulus bewusst oder unbewusst. an Jakobus anspiele. 
Jedenfalls liegt es auf der Hand, wie die Vorstellung von den 
streitenden Gliedern bei Jakobus, gerade was das Bild anlangt, 
ganz anders aus seinem Gedankengange herauswächst als die 
Parallele bei Paulus; ist doch bereits von 3, 13 an die Rede 
gewesen von den Streitereien in der Gemeinde. 

Von der Erkenntnis aus, dass Röm. 7, 23 an Jac. 4, 1 
anspiele, wird man auch die auffallenden Berührungen zwischen 
Jac. 4, 4—7 und Röm. 8, 6—9 richtig würdigen. Im Kommen- 
tare sind die jüdischen Parallelen für alle hier in Frage kommen- 
den Gedanken nachgewiesen. Damit ist aber die Berührung 
der beiden Schriftsteller in einer solchen Fülle von Einzelheiten 
nicht erklärt: Die Feindschaft der Welt, das Einwohnen des 
Geistes Gottes, die Weigerung zur ürrorayr unter Gott. Dass 
hier Jakobus von Paulus nicht abhängig ist, zeigt sich einerseits 
darin, dass die ganze Ausführung herauswächst aus dem Ab- 
schnitt über die zr0Asuoı rail wayaı, während Paulus erst mit 
Röm. 8, 6: zo de poorwmua tod reveiuaros Con nal eionvn, 
wieder auf jenen Gedanken hinleitet; ferner, dass Jakobus den 
Gedanken von der Einwohnung des Geistes in dem Zitat aus 
der ungenannten apokryphischen Schrift bringt, und die Forde- 
rung zur vzrorayn unter Gott in Anschluss an das bei Paulus 
fehlende Zitat aus Prov. 3, 34 entwickelt. Ausserdem aber ist 
hier, was den Inhalt der Gedanken anlangt, dieselbe Beobachtung 
zu machen wie bei den Parallelen von Jac. 1 und Röm. 5. 
Jakobus fordert auf zur Untergebung unter Gott: rakaız w- 
ojoare zai scevdyoare. Paulus dagegen betont die Unmög- 
lichkeit einer Erfüllung dieser Forderung 8, 7: ro yao vouw 
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Tod IEo0 oUy Drroraoostar. oVdE yag Öuvareaı, und ruft in Er- 
innerung an diesen von ihm selbst erlebten Zustand aus 7, 24: 
tahaırswoög &yo wIEWrrog: Tig we dlosreı En TOD OWuaTog 
tod $avarov rovcov. Ein Ende wird diesem Zustande erst 
durch die Erlösung und die Einwohnung des Geistes dessen, 
der Jesum von den Toten auferweckt hat; denn zo. goormua 
tod seveiuarog Con zei eioijvn. 

Bei dieser Lage der Sache kann man kaum verkennen, dass 
sich in die Beschreibung von der Unzulänglichkeit der Gerechtig- 
keit der unter dem Gesetze lebenden Juden Röm.2 Züge einge- 
mischt haben aus der Strafpredigt, die Jakobus denen gehalten 
hat, die sich als Lehrer des Gesetzes in der Gemeinde auf- 
spielen. Wenn Paulus an den Satz 2, 11: do0ı avöuwg Nuag- 
Tov, avouwg »ai Greokoövraı, den parallelen anschliesst: as 
0001 2v vöum Nuagrov, dıa vouov AeLJmooVraı, so erinnert das 
schon an Jac. 2, 11f., und der Gedanke liegt nahe, dass das 
den Parallelismus verlassende +g1I900vraı statt arroAodvrau 
veranlasst ist durch den Ausdruck bei Jakobus. Noch mehr 
aber erinnert an diesen 2, 13: 00 ydo oi dngoarai vouov Öinauot 
zaga& vo Fe, ahh ol zromrai vouov dinamwdmoovrau; vgl. 
Jac. 1, 22. Es ist nicht zu leugnen, dass dieser Satz ziemlich 
unmotiviert eintritt, wenigstens lange nicht in dem Masse vor- 
bereitet wie Jac. 1, 22. Ganz besonders aber erinnert die Be- 
schreibung des Juden Röm. 2, 17 ff, der im Gesetz unterrichtet 
ist, sich als Lehrer der Unwissenden aufspielt, dabei aber die 
ausdrücklichen Gebote des mosaischen Gesetzes übertritt, an eine 
Reihe von Zügen aus Jakobus; vgl. 1, 26f. 2, 8ff. 3, 1. 13H. 
(vgl. auch 2, 1 mit Jac. 4,12). Wie begreiflich ist es, wenn sich: 
Paulus zum Beweise seiner These, dass sich aus dem Gesetze keine. 
dirauoolvn ergiebt, an die Äusserungen eines Mannes anschliesst, 
der noch unter dem Gesetze steht, der das Gesetz als »ouog 
vng 2hev$egiag preist und doch, eben weil er zu den von Paulus 
2, 29 gerühmten &v “gursuip ”Iovdaioıg ‚gehört, anerkennt, wie 
wenig selbst diejenigen, die sich ex officio mit dem Gesetze 
beschäftigen, den Forderungen desselben gerecht werden. 

So erweist sich nach allen Seiten hin die Natürlichkeit der 
Annahme, dass Paulus in seinen Äusserungen über die Recht- 
fertigung Röm. 2—8 auf Jakobus zurückschaue. Es ist zu er- 
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warten, dass man gegen diese ungewohnte Hypothese Protest 
erheben und insbesondere betonen wird, dass es unmöglich sei, 
Paulus, der „als Schöpfer der spezifisch christlich religiösen 
Sprache mit Recht allgemein anerkannt“ werde, von einem 
Schriftwerke geringeren Wertes wie dem Jakobusbriefe abhängig 
zu denken. Allein zunächst stellt sich ja die Sache schon inso- 
fern ganz anders dar, als Jakobus eben nicht als älterer christ- 
licher, sondern als jüdischer Schriftsteller in Betracht kommt. 
Sodann ist mit der Beziehung des Paulus auf Jakobus noch 
lange nicht behauptet, dass Paulus seine Gedanken und seine 
theologische Terminologie von Jakobus erhalten hätte. Man wird 
sich vor der Übertreibung zu hüten haben, von der die sorg- 
fältige Arbeit Zimmers doch nicht frei gesprochen werden kann, 
sofern sie jede Wendung, welche unsre beiden Schriftsteller in 
den parallelen Partieen mit einander gemein haben, als ein 
Produkt des älteren bezeichnet, das der jüngere von ihm über- 
nommen habe. Der Kommentar hat gezeigt, wie viel von dem 
gemeinsamen Stoffe auf ältere Quellen zurückgeht. Endlich aber 
muss ich behaupten, dass die Ansicht von der schöpferischen 
Originalität des Paulus, wie sie in weiten Kreisen der Theologie 
als etwas ganz Selbstverständliches vorausgesetzt ist, doch eine 
Behauptung ohne Beweis ist und starker Einschränkung bedarf. 
Die Lage ist hier ähnlich wie bei den Synoptikern. Um das 
Mass der Abhängigkeit der theologischen Anschauung und For- 
mulierung des Paulus von der vorchristlichen Litteratur ganz 
deutlich zu machen, bedürfte es einer Illustrierung der paulini- 
schen Briefe durch Belege aus jüdischen Schriftstellern, wie 
ich sie im Kommentar zu Jakobus versucht habe. Vielleicht 
bietet sich später einmal Gelegenheit, diese empfindliche Lücke 
in unsrer exegetischen Litteratur auszufüllen. Jetzt müssen ein 
paar Andeutungen genügen. Wenn man behauptet, der Aus- 
druck dırauovosaı Ex zrioreog stamme, rein formell betrachtet, 
ebensowenig von Paulus als die Wendungen sragaßarng, zroım- 
vis, Angoaıng Tod vouov, vehelv vor vöuov, So wird sich das bei 
der herkömmlichen Betrachtungsweise Auffallende dieser Behaup- 
tung gleich mildern, wenn man beachtet, wie sich Vorstellungen, 
die dem Inneren der paulinischen Rechtfertigungslehre viel näher 
stehen, geradezu in der jüdischen Litteratur vorfinden. Man 
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vergleiche mit Röm. 3, 23: zuavres yag Nuagrov nal doregovrau 
ng ÖdoSng tod Jeod und der in v. 22 gegebenen Bemerkung 
über die dıxauoocvn $eod Apoc. Mosis 20: xaı Eyvav örtı yuumn) 
jun ung dınaıooVvnG.... Grenkhorgusdny &ı vis dosng 
uov. c; 21: aenkhorgioodg ue &% vg Öö&ng vov Jeov. Ferner 
mit Röm. 3, 25: 0» sroo&dero 6 Heög Idaorıigıov did riorewg 
Ev To Er aiuarı, 4Macc. 17, 22: xaı dıa Tod aiuarog 
Tov EVoEBov Ersivov nal vo ikaormelov Tod Javarov aurov N) 
Iela sroövora Tov 'Iocank rroonanwgErra dıdowoe. Endlich mit 
der Vorstellung vom Endgericht 1 Cor. 3, 13ff.: &4aorov To 
&0yov O7s0löv 2orıy TO wog auro dorıudosı ach. (auch 4, 3— 5) 
Test. wAhr»- ec. r13: oVTOg Eotıv ITvgovA ö dogdyyehog ö 
rel TOD 7rvoög &40v wmv 2Eovolav aal doxıuale Ta Tov av- 
Igdrov Eoya dia zuvQ0s * nal El Tivog To &ayor KaTaraloeı TO 
ww, eüdüs kaupaveı avrov 0 ayyehog Tng xeloewmg xl Aropegeu 
avrov eig Tov TO7COV ToV auagroko, zrıngöTaror nohaocnguor. 
& tıvog dE TO Eoyov To vg Öorıucosı Kal um Wera adrod, 
oörog dırauovraı. 

Nimmt man endlich zu diesen Erwägungen noch hinzu, 
dass sich, wie im vorigen Kapitel nachgewiesen ist, eine neu- 
testamentliche Schrift wie der 1. Petrusbrief in ganz deutlicher 
Abhängigkeit vom Jakobusbriefe befindet, so wird die Hypothese, 
dass die Darstellung der paulinischen Rechtfertigungslehre, 
besonders im Römerbriefe, an die Ausführungen des Jakobus an- 
klinge, berechtigt erscheinen. Aber freilich immer nur unter der 
Voraussetzung, dass Paulus auf eine jüdische Schrift zurück- 
blickt. Bei der Annahme, dass Jakobus christlichen Ursprungs 
sei, können sich die Vertreter der Priorität des Jakobusbriefes 
das Problem der Ähnlichkeit zwischen beiden Verfassern nur 
dadurch erträglicb machen, dass sie auf die Möglichkeit einer 
Abhängigkeit des Paulus von Jakobus überhaupt nicht eingehen. 


I. 


Gehen wir jetzt den Jakobusbrief durch, um die weiteren 
Parallelen aus den paulinischen Briefen zu erörtern, so mögen 
dabei der Brief an die Epheser und die Pastoralbriefe zunächst 
ausgeschlossen bleiben und in einer nachträglichen Untersuchung 


1,4 


1,13 


1,15 
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zu ihrem Rechte kommen. Dagegen habe ich für meine Person 
keinen Anlass, den Kolosser-, Philipper- und 1. Thessalonicher- 
brief anders zu beurteilen als die sogenannten vier grossen 
Paulinen. Der 2. Thessalonicherbrief sowie der an Philemon 
wirft für unsre Untersuchung nichts ab. 

Das Resultat der örrouovn 1,4: wa Tre rehsıoı ai 
öAonAmooı, &v umdevi Asızcöousvoı, weist auf das Endgericht: 
hin, wo die Werke der Menschen daraufhin geprüft werden, 
ob sie die Berechtigung zum Eintritt in die Seligkeit verleihen. 
Hierfür sind im Kommentar die nötigen Parallelen aus der 
jüdischen Litteratur beigebracht. Hierzu bietet 1 Thess. 5, 23: 
6 Heög ung elgrwng ayıdoa vuüg Ööhoveheig, nal ohöornAmoov 
Öuov To evedua ai 1 Wuyn zal TO Ooua aueuzerwg &v Th 
zragovoig Tod zuglov nuov 'Imood XgıoroV rnonFein, eine vor- 
zügliche Parallele in Wortlaut und Gedanken. Aber dass eine 
Schrift von der anderen abhängig sei, lässt sich hieraus nicht 
schliessen, selbst wenn man beachtet, dass auch hinsichtlich der 
Tripartition bei Paulus die Parallelen bei Jakobus 3, 15. 4, 5 
vorliegen. 

Dass 1, 12 ganz auf vorchristlichem Material beruht, ist 
ausser im Kommentar auch 8. 160 ff. erörtert worden. Im Ver- 
hältnis zu den vorchristlichen Parallelen ist der Anklang an 
1 Cor. 2, 9: & &roiuaoev, gering. Überdies ist jene Korinther- 
stelle ein Zitat aus der Apokalypse des Elia, und wenn Jako- 
bus wirklich davon abhängig wäre, so bewiese das noch nichts 
für eine Abhängigkeit von Paulus. 

Die neue Beleuchtung, in die mit 1, 13 der Begriff zzeı- 
ocouög gestellt wird, hat Anlass zu der Vermutung gegeben, 
hier liege eine Beeinflussung des Gedankenganges durch 1 Cor. 
10, 13 vor. Allein im Kommentar ist gezeigt, dass der den 
Jakobus beeinflussende Gedanke Sir. 15, 11—20 ist, und dass 
die ganze Beurteilung des zre&ıgaouog in den jüdischen Schriften 
die reichsten Parallelen hat. Übrigens ist die Berührung mit 
1 Cor. 10, 13 eine so leichte, dass auch an eine Abhängigkeit 
des Paulus von Jakobus nicht gedacht werden kann. 

Dass die Sünde den Tod gebiert 1, 15, ist ein Gedanke, 
der sich in dieser Form bei Paulus nicht findet, weder Röm. 
5, 12 noch 6, 23, wo die Vorstellung beide Male eine ganz ver- 
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schiedene ist. Der Gedanke aber an sich ist ein der jüdischen 
Litteratur geläufiger. 

Die Vorstellung 1, 18, der von Gott geschaffene Mensch 
sei @rragyn Tıs Tov adrod Arıoucrwv, berührt sich in der That 
mit Röm. 8, 23, wo Paulus in Bezug auf die seufzende xrioıg 
sagt: od uovov de, alla Aal avroi mv Arsagyyv Tob zeveluarog 
&yovreg. Daneben ist nun aber nicht bloss die Verschiedenheit 
des Gedankens offenbar, sondern die Anwendung des Bildes auf 
den von Gott geschaffenen Menschen ist auch im Kommentar als 
jüdische Vorstellung nachgewiesen. Diese hat dann auch ihre 
Anwendung gefunden auf Israel im Verhältnis zu den anderen 
Völkern Röm. 11, 16. Jer. 2, 3, oder auf spezifisch christliche 
Gedanken wie Röm. 8, 23. 1Cor. 15, 20. 23. Somit ist eine 
Abhängigkeit der Äusserung Jac. 1, 18 von Röm. 8, 23 nicht 
wohl denkbar. 

Der Satz 1, 20: öoyn yo Avdgog dixauooivnv Feod 00% 
Zoyaleraı, hat zwar mit Röm. 13, 10: N aydrm vo zulmolov 
xar0v odr Egyaleraı, nichts als einen ganz äusserlichen und 
dabei gar nicht charakteristischen Wortklang gemein, wohl aber 
erinnert der Begriff dıxauoovvn Jeod an paulinische Terminologie. 
Aber eben diese ist als vorchristlich erwiesen. Mit der Auf- 
fassung der Gerechtigkeit Gottes als eines den Menschen in seinem 
Urzustand schmückenden reinen Gewandes, an dessen Stelle 
später der Rock der Sünde getreten, hängt dann, wie im Kom- 
mentar Bohsspisgen ist, der bildliche Ausdruck 1,21 «@vo9&uevoı 
sräoav Övrragiav zusammen. Diese Vorstellung zeigt sich auch 
Röm. 13, 12: 7 de juege Myyırev. arrodaduede Gr Te £Eoya 
Tod onorovg, Erdvowusda de ra Orka Tov gYwvög.. Aber 
die Anknüpfung an die dem Jakobus zu Grunde liegende Vor- 
stellung wird noch deutlicher, wenn man einerseits Röm.13, 131. 
vergleicht: @s &v Meg EVOXNUOVOS FLEQLTTATNOWUEV . . », ie 
&vdvoaode ov auoıov Iyoovv Xoıorov, andererseits die Stelle 
Col. 3, 8—11, welche meine Ausführungen im Kommentar vor- 
zuglich illustriert. Hier werden die Leser aufgefordert, den alten 
Menschen wie ein Kleid auszuziehen und den neuen anzuziehen, 
der das Bild dessen zeigt, der ihn geschaffen hat; das ist a 
der christlichen Anschauung dieses Briefes Ohrisköcl auf den das 
übertragen wird, was Jac. 3, 9 von Gott dem Vater aussagt. 


1, 18 


1 


1 


2) 


23 
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Im Kommentar ist nachgewiesen, dass die Ebenbildlichkeit Gottes 
für den Erstgeschaffenen die do&« und dıxaooivn Jeov war. 
Der Parallelgedanke Eph. 4, 22—24 hat die ältere Vorstellung 
von der Ebenbildlichkeit Gottes noch festgehalten (vgl. z0v zar« 
Heov wrıosevra).. Alle diese Stellen weisen zusammen mit Jac. 
1, 20f. zurück auf einen Vorstellungskreis, durch den die Ähn- 
lichkeit unter einander veranlasst ist. An eine unmittelbare Ab- 
hängigkeit der paulinischen Schriften von Jakobus oder ums 
kehrt ist nicht zu denken. 

Wenn man zu 1,23 an das Bild vom Spiegel 1Cor. 13,12 
erinnert, so hat das bei der völligen Verschiedenheit der 
Gedanken gerade so viel zu sagen, als ein Hinweis auf Sir. 
12,11. Dagegen besteht allerdings eine sehr deutliche Parallele 


1, 26 zwischen Jac. 1, 26 und 1Cor. 3, 18. Gal. 6, 3. In. beiden 


Fällen handelt es sich um solche, die als Schriftgelehrte oder 
sonst hervorragende Personen in der Gemeinde auftreten, denen 
aber die Ermahnung zur Demut und Selbstbescheidung gegeben 
wird, damit sie nicht sich selbst betrügen. Die Ähnlichkeit der 
Stellen tritt, abgesehen von der Gleichheit des Gedankens und 
der Verwandtschaft der Begriffe, auch durch die auffallende 
Übereinstimmung in der Satzform hervor. Dagegen würde ich 
mich ausser Stande sehen, auf Grund dieser Stellen zu bestimmen, 
wo die ursprüngliche Form des Gedankens vorliegt, und ob nicht 
etwa zur Erklärung der Ähnlichkeit eine unbekannte Grösse 
anzunehmen wäre. 

Die Vermutung, dass der xugrog nuov ’Imooög Xguoros rag 
doäng Jac. 2, 1 auf den xverog rg doßng 1 Cor. 2, 8 zurück- 
gehe, ist schon durch den Nachweis der ursprünglichen Lesart 
(vgl. S. 4 ff.) beseitigt. Dagegen ist die Ähnlichkeit der Kon- 
struktion zwischen Jac. 2, 2—4 und 1 Cor. 14, 23 um so be- 
merkenswerter, als es sich beide Male um Gemeindever- 
sammlungen handelt. Ein zu grosses Gewicht darf man freilich 
nicht darauf legen; findet sich doch Jac. 2, 15. 16 im wesent- 
lichen dieselbe Konstruktion. Einen Entscheid darüber, auf wessen 
Seite das Ursprüngliche sei, vermag ich nicht zu geben. Man 
betont nun freilich, die Periode sei länger, als man sie gemei- 
niglich bei Jakobus finde. Allein sie ist auch länger als 
die paulinische Periode, von der man sie abhängig denkt, und 
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ist in ihrer Form bedingt durch die Szene, welche Jakobus in 
seiner auch sonst beobachteten Anschaulichkeit schildert. Dass es 
ihm aber an sprachlicher Gewandtheit nicht fehlt, kann man den 
ganzen Brief hindurch beobachten. Eine Beziehung von xgırai 
diekoyıouwv zrovnewv auf Röm. 14, 1: dienglosg diekoyıouo, 
ist keinesfalls vorhanden; dagegen spricht die Verschiedenheit 
von Gedanken und Ausdruck, sowie die grössere Ähnlichkeit 
. anderer Stellen; vgl. die Bemerkungen 8. 62. 

In 2,5 hat man den Gedanken von Armen, die reich 
werden sollen, als eine Parallele zu 2 Cor. 6, 10. 8, 6 beur- 
teilt. Der Kommentar hat gezeigt, dass derselbe in der vor- 
christlichen Litteratur ganz gebräuchlich ist. Auch von der 
Erwählung der Armen ist oft die Rede Nennt man aber 
den Ausdruck bei Jakobus einen Widerhall von 1 Cor. 1, 27: 


2, 


Qu 


Ta uwga vov 0ouov ESehefaro 6 Feög, so könnte man diese 


Wendung mit demselben Rechte einen Widerhall von Jac. 2, 5 
nennen. 

Das Vorkommen des sonst im Neuen Testamente fehlenden 
Ausdrucks xzoızjoıa 2, 6 hat auf die Vermutung einer Abhängig- 
keit von 1 Cor. 6, 2. 4 geführt. Der Kommentar hat für Ge- 
danke und Ausdruck die Parallelen in der vorchristlichen 
Litteratur nachgewiesen. 

Besonders sicher glaubt man die Abhängigkeit des Jakobus 
“von Paulus in 2, 8--12 nachweisen zu können. Zimmer be- 
merkt: „Ziemlich abrupt tritt diese mit Röm. 13, 8ff. Gal. 5, 14 
übereinstimmende Auffassung herein, dass der »ouog sich zu- 
sammenfasst im Gebote der Liebe“. Es ist indes im Kommen- 
tare nachgewiesen und bei Erläuterung des Verhältnisses von 2, 8 
zu Matth. 22, 39. Marc. 12, 31. Luc. 10, 27 wiederholt worden 
(vgl. S. 165), dass Jakobus hier gerade nicht das Gebot der 
Nächstenliebe als Summa des Gesetzes betrachtet. Möglich, dass 
die Personen, gegen die er sich kehrt, es so aufgefasst haben; 
ausgesprochen ist das nicht, und hätten sie es gethan, so würden 
sie damit noch keinem spezifisch paulinischen Gedanken gefolgt 
sein. Der Versuch, das Zitat Lev.19,18 dem Wortlaut zuwider 
nicht aus dem Alten Testamente, sondern aus Paulus genommen 
sein zu lassen, kann nicht mit der Behauptung gedeckt werden, 
Jakobus kenne überhaupt keine direkten Zitate, da zu 2, 23. 


2,6 


2,8 
12 


3,17 


4, 12 
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4, 5.6 das Gegenteil nachgewiesen ist. Was aber die vom 
hebräischen Grundtext abweichende Reihenfolge der Gebote 
anlangt, so stimmt Jakobus wie Paulus und Marc. 10, 19 
mit der Zählung in der LXX und bei Philo überein. Bei 
letzterem liegt auch die Anschauung vom vouog rag EAevIegiag 
vor, die um so weniger der paulinischen Entgegensetzung von 
Freiheit und Gesetz ihr Dasein verdankt, als sie bereits bei 


Aristeas entwickelt ist. Wie weit die in unserm Abschnitte vor- : 


kommenden technischen Bezeichnungen über Erfüllung und 
Übertretung des Gesetzes u. s. w. überhaupt der allgemeinen 
jüdischen Terminologie entsprechen, und wie weit hier Neu- 
bildungen vorliegen, lässt sich der Natur der Sache nach nicht 
feststellen. Im ersten Abschnitte unsres Kapitels ist übrigens 
darauf hingewiesen, dass unsre Verse in Röm. 2 nachzuklingen 
scheinen. Der Gesichtspunkt, unter dem Jakobus das Gesetz 
betrachtet, der eines Organismus, bei dem die Schädigung Eines 
Bestandteiles die Schädigung des Ganzen bedeutet, wird auch 
von Paulus Gal. 5, 3 bei denen angewendet, welche die Be- 
schneidung angenommen haben. Beide Male handelt es sich 
um einen Grundsatz jüdischer Gesetzesgelehrsamkeit, der auch 
sonst nachgewiesen werden kann; vgl. S. 68. 

Die auch von Zimmer als untergeordneter Bedeutung beur- 
teilten Zusammenklänge zwischen Jac. 3, 1—9 und den pauli- 
nischen Schriften sind durch die Ausführungen des Kommen- 
tares erledigt. Nicht minder die Beziehung des Satzes über 
die &vogev oopla 3, 15 zu 1Cor. 2, 6. 14. 3, 15. Dagegen 
haben die Ausführungen über die Streitereien c. 3 und 4 in 
den paulinischen Schriften manche beachtenswerte Parallelen; 
vgl. besonders 1 Cor. 3, 3. 14, 33. 2 Cor. 12, 20. Auf wessen 
Seite indes die Originalität sei, oder ob nicht beide aus dem 
reichen Schatze der jüdischen Litteratur schöpfen, bin ich zu 
entscheiden nicht im Stande. Lässt man die Bezeichnung der 
Weisheit von oben als &wvrroxgırog 3, 17 auf die gleiche Be- 
zeichnung der Liebe Röm. 12, 9. 2 Cor. 6, 6 zurückweisen, so 
liegt doch die Parallele Sap. 5, 18. 18, 16 viel näher, da es 
sich dort beide Male um eine vom Himmel ergehende Wirkung 
handelt. 

Mit 4, 12: od de vis el 6 xelvor Tov zehmolov, berührt 
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sich nahe Röm. 14, 4: ou zig ei 0 xolvwv alhorgıov olAeınv. 
Beide Male ist der Gedanke gleich passend. Aber bei Jakobus 
hat er für den Zusammenhang eine viel grössere Bedeutung. 
Einerseits geht ihm vorher die energische Betonung, dass es nur 
Einen Gesetzgeber und Richter giebt, der erretten und verderben 
kann; dadurch wird der Eintritt des gegensätzlichen oö JE ri 
ei vorbereitet. Andererseits entwickelt sich aus der in diese 
Beleuchtung gestellten Frage der ganze folgende Abschnitt über 
die leichtfertigen Bestimmungen und Pläne der Menschen, deren 
Leben nicht mehr ist als ein Rauch. Somit kann, wenn die 
paulinische und jakobaeische Stelle in direktem Verhältnis zu 
einander stehen, nur Jakobus als der ältere beurteilt werden. 
Ein derartiges unmittelbares Verhältnis scheint mir zwischen 
4, 15 und 1 Cor. 4, 19 nicht vorzuliegen. Vielmehr handelt 
es sich hier, wie im Kommentare gezeigt ist, um einen festen 
Gebrauch. Jedenfalls macht es für die Frage nach der Priorität 
nichts aus, dass der Satz bei Jakobus weniger gut konstruiert 
ist. Der Satz 4, 16: zaoa nalymoıs ToLaben 7eovng& £orı, 
hängt nicht von 1 Cor. 5, 5, sondern von Prov. 27, 1 ab. 

Neben den vorchristlichen Parallelen zu dem Bilde vom 
Landmann 5, 7 hat Gal. 6, 9 keine Bedeutung. Das Gleiche 
gilt von Phil. 4, 6 in Verhältnis zu Jac. 5, 8 Für die Kon- 
struktion in 5, 13 findet sich nicht bloss 1 Cor. 7, 18, sondern 
auch Sir. 7, 22ff. eine Parallele!) Was endlich 2 Cor. 1, 17: 
iva 7 ag Zuoi TO vai var xal ro ov ov, im Verhältnis zu Jac. 
5, 12 betrifft, so liegt, wenn es sich um eine direkte Beziehung 
jener Stelle zum Eidverbot handelt, wie Holtzmann mit Recht 
betont, die Originalität bei diesem. 

Als Resultat unsrer Untersuchung ergiebt sich, dass neben 
der Ausführung Röm. 2-—8, welche wiederholt auf Jakobus 
zurückblickt, nur an seltenen Stellen der paulinischen Briefe 
eine solche Ähnlichkeit mit Jakobus hervortritt, dass eine 
direkte Beziehung vermutet werden könnte. Dann aber fand 
sich nirgends ein Zug, der ein Abhängigkeitsverhältnis des 
Jakobus von Paulus hätte stützen können, wohl dagegen das 


1) Parallelen aus der profanen Litteratur bietet Mayor S. 156. 


12 
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Umgekehrte. Dieser Eindruck wird auch durch die noch zurück- 
gestellten, ebenfalls unter des Paulus Namen gehenden Briefe 
nicht aufgehoben. 


Il. 


Was zunächst den Epheserbrief betrifft, so fehlt es nicht 
an Berührungen, obwohl die im engeren Sinne christlichen Ge- 
danken dieser Schrift sehr gegen den jüdischen Moralismus des 
Jakobus abstechen. Verwandte Begriffe wie oopi« 1,8.17. 3,10, 
6yos vns Ahmdeiag 1, 13, € zrarme vng do&ng 1, 17 zeigen 
sich in ausgesprochen christlicher Beleuchtung. Von mehr als 
flüchtiger Ähnlichkeit ist das Verhältnis zwischen Jac. 1, 4. 6: 


iva re vehsıoı xal Öhönhmgoı Ev umdevi Aeızeousvou u. 2uoede 
dianoıvöusvog Eoınev nAUdWvL Yaldoang avsuılousvw zal 
duzsıLouenp, und Eph. 4, 13£.: eig avdga veheuov...... iva 


unevı ‚Öuev vn7rıot, Eh uvd wvılöuevor XL  TTEQLPEOOLEVOL 
wavıı av&um didaonahlag Ev 17 Außia vov avdeWsewv. Dabei 
ist unverkennbar, dass im Epheserbrief die jüngere Schrift vor- 
liegt. Nicht bloss zeigt das die Ausdeutung des Bildes (aveum 
dıdaoraktag), sondern auch das geringe Mass organischer Verbin- 
dung der parallelen Worte mit dem Gedankengang des Epheser- 
briefes. Zu der Vorstellung von dem Leibe Christi passt wenig 
die von dem &vowsrog vehsıos im Gegensatz zum vnzeuog. 
Offenbar hat der Verfasser des Epheserbriefes sich durch Col. 
1, 28: iva ragaornowuev zravıa avdgwscov veheıov Ev Aguoci, 
an Jac. 1, 4 erinnert gefunden und hat dann aus jenem Zu- 
sammenhang das Bild zur Charakterisierung des unfertigen 
Kindesalters genommen. — Was der Epheserbrief vom Kampf 
gegen den Teufel und die Dämonen sagt 4, 29. 6, 10 ff. klingt 
an Jac. 4, 7 an. Indes zeigt die Ausführung Eph. 6, 10 ff. so 
viele neue Züge, die zum Teil ihre Parallelen in en Bl 
und anderen zu Jac. 4, 7 angeführten Gedanken jüdischer 
Theologie haben, dass die Ähnlichkeit zwischen beiden Schrift- 
stellern nicht erklärt werden kann durch direkte Abhängigkeit 
des einen vom andern. Das Gleiche gilt von Eph. 5, 19. 6, 18 
in Verhältnis zu Jac. 5, 13 ff. 
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In den Timotheusbriefen findet sich nichts als ein paar 
ähnliche Gedanken, welche die Annahme eines unmittelbaren Ver- 
hältnisses zum Jakobusbriefe nicht zu stützen vermögen. Die 
Warnung 3, 1: un zroAloi dıudaoxekoı yiveose, könnte vielleicht 
nachklingen in 1 Tim. 1, 7: IEAovzes sivaı vouodıdaoranoı, 
sowie Jac. 1, 27: &ozsıhov davıov tnoeiv 76 ToD x6ouov, und 
4, 8: ayvioare nagdies, in 1 Tim. 5, 22: osavıdv ayvov Trgeı, 
und 6, 14: zyemoai 08 vv EvroAmv Gomıhov. Die Ermahnung 
an die Reichen 1 Tim. 6, 17—19 hat nur ganz allgemeine 
Gedanken mit den Ausführungen bei Jakobus gemein. In 
2 Tim. erinnert die zweimalige Erwähnung des Kranzes bei der 
Vollendung 2,5. 4,7f. an Jac. 1,12. Aber im Kommentar habe 
ich gezeigt, dass es sich hier um sehr häufige Vorstellungen 
handelt. Ebenso bei dem Bilde vom yeweyög 2,6 in Vergleich 
mit Jac. 5, 7. Die offenbar aus einem poetischen Stücke 
stammenden Worte 2 Tim. 2, 11f. klingen im Gedanken ein 
wenig, in der Form garnicht mit Jac. 1, 12 zusammen. Das 
Vorkommen von Begriffen, die sich bei Jakobus finden, wie 
@vvreöngıvog (1, 1, 5. II, 1, 5), Aöyog aAmseiag und döxıuog 
(II, 2, 15), &v 2oyaraıg nu£ocıs (IL, 3, 1), können den Eindruck 
nicht aufheben, dass wir uns bei den Timotheusbriefen auf 
einem ganz anderen Gebiete befinden. 

Noch geringer ist der Ertrag aus dem Titusbriefe. Wenn 
es von den dort bekämpften Irrlehrern heisst 1, 16: 3e0v öwo- 
Aoyovoıw eidevan, Tolg ÖE Eoyoıs agvovrat . .. . . 7006 zuav 
&oyov ayaI0ov Addrıuoı, so erinnert das allerdings an die Mah- 
nung, die Jakobus den Worthelden zuruft, welche sich auch auf 
den Glauben an den eig $eog viel zu Gute thun, aber der Werke 
ermangeln. Möglich, dass hier Jakobus nachklingt; diese Mög- 
lichkeit lässt sich aber noch nicht einmal dadurch zur Wahr- 
‚scheinlichkeit erheben, dass man auf einige spärliche Zusammen- 
klänge zwischen Tit. 3, 2f. 8 und Jac. 3, 13. 17 hinweist. 

So wird das Resultat der Untersuchung der paulinischen 
Briefe durch Epheserbrief und Pastoralbriefe nicht geändert. 


Spitta, I. 15 
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Viertes Kapitel. 
Der Hebräerbrief. 


Bei der Frage nach dem Verhältnis zwischen dem Jakobus- 
Briefe und dem an die Hebräer steht wie bei den paulinischen 
Briefen der Abschnitt von Glauben und Werken im Vorder- 
grunde. In der Aufführung von Glaubenszeugen Hebr. 11 finden 
sich auch die beiden Beispiele, welche Jakobus für seinen Satz 
beigebracht hat, dass der Glaube ohne Werke nicht rechtfertige, 
nämlich Abraham und Rahab, v. 17—19, v. 31. 

Was das erste betrifft, so handelt es sich beide Male um 
die Opferung Isaaks, die offenbar auch bei dem Verfasser des 
Hebräerbriefes als die letzte der Prüfungen Abrahams in Betracht 
kommt. Wenn er nun darin eine Bewährung des Glaubens 
Abrahams sieht, so entspricht das durchaus dem Zusammenhang 
in Jubil. 17—19, wo ausgeführt wird, dass sich Abraham in 
allen seinen Werken gläubig erwiesen habe. Von einer An- 
lehnung an Jakobus kann nicht die Rede sein; aber freilich 
ebensowenig von dem umgekehrten Verhältnis. Beide Schriften 
gehen vielmehr selbständig auf die bei Jac. 2, 21 nachgewiesene 
jüdische Legende zurück. Das Gleiche gilt von der Verwendung 
der Rahab. Dass dieses Weib vorzüglich als Beispiel einer 
Glaubensheldin benutzt werden konnte, ergiebt sich aus den 
Bemerkungen zu Jac. 2, 25. So wird auch der Verfasser des 
Hebräerbriefes nicht deshalb auf Rahab gekommen sein, weil er 
das ganze Alte Testament nach Beispielen durchsuchte und nun, 
bei Jericho angekommen, nicht wohl an Rahab vorübergehen 
konnte. Wie viele charakteristische Geschichten hat er doch 
übergangen. Vielmehr wird ihm das Beispiel der Glaubens- 
bekennerin Rahab, von der, wie nachgewiesen, die jüdische Tradi- 
tion so viel zu berichten wusste, von Anfang an im Sinne ge- 
legen haben, und nur deshalb wird er die Geschichte von Jeri- 
chos Zerstörung mit erwähnt haben. Dem entspricht es, dass 
die Erwähnung Rahabs überhaupt der Reihe der spezialisierten 
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Beispiele ein Ende macht. Hat nun Hebr. seine Ausführung 
nicht aus Jakobus entlehnt, so wird um so entschiedener be- 
hauptet, dass das Umgekehrte der Fall sei. Wie man das be- 
weisen will, ist mir unklar. Man sagt, es begreife sich nicht, 
wie Jakobus gerade auf das Beispiel der Rahab sollte gefallen 
sein, wenn er es nicht in Hebr. gefunden hätte. Aber weshalb 
hat er dann nicht eines der vielen anderen Beispiele gewählt, 
die Hebr. 11 erwähnt sind? Oder lässt es sich z. B. bei Noah 
oder Mose weniger gut nachweisen, dass sie durch Werke gerecht- 
fertigt seien, als bei Rahab? War thatsächlich Rahab in der 
jüdischen Tradition eine mit Vorliebe verwendete Figur, so be- 
greift es sich ganz leicht, wie sie Jakobus neben Abraham stellte. 
Die Proselyten und der Stammvater des heiligen Volkes predigen 
den Vollblutjuden sowie denjenigen, die sich aus den Heiden zur 
jüdischen Gemeinde wenden, dass nicht sowohl das blosse Be- 
kenntnis zum Gotte Israel als vielmehr Werke der Gerechtigkeit 
die Errettung im Endgerichte verbürgen. 

Ebenso wenig stichhaltig ist die Behauptung, Jac. 3, 18: 
Kuoscög dinaoovvng &v eioyvn Oreigerar TOolg 701000 Eignvı, 
sei von Hebr. 12, 11: x«agr0v esignvırov voigs di aving (Sc. 
seandiag) Yyeyvuvaousvoıs areodidwow Öirauoovvng, abhängig. 
Was man an der Jakobusstelle Seltsames und Schwerverständ- 
liches gefunden hat, ist im Kommentare in das richtige Licht 
gestellt und als Missverständnis der Exegeten erwiesen worden. 
waozcög Jinauoouvng ist als häufige Wendung in der jüdischen 
Litteratur aufgezeigt; desgleichen findet die Wendung osreigsıv 
xaoscov, und der Dativ zoig zroovoıw eigmvnv erst recht nicht 
eine Erklärung in Hebr. 12, 11. Sollte eine direkte Abhängig- 
keit zwischen den beiden Stellen bestehen, was ich indes zu 
behaupten mir nicht getraue, so könnte diese nur auf Seiten von 
'Hebr. liegen; denn das sioypızöv tritt ziemlich unvermittelt ein, 
während die parallelen Wendungen bei Jakobus offenbar durch 
den ganzen Gedankenzusammenhang bedingt sind, der von Neid 
und Streit handelt. 

Ist also in diesen Stellen nirgends eine Abhängigkeit des 
Jac. von Hebr. nachzuweisen, so dürfte das noch viel weniger der 
Fall sein bei der Vorstellung vom toten Glauben Jac. 2, 17. 26 
im Verhältnis zu der von den toten Werken Hebr. 6,1. 9,14. Auch 

15* 


228 Der Brief des Jakobus. 


Zimmer meint, an sich sei in Hebr. der Ausdruck nicht weniger 
auffallend als bei Jakobus, und nur durch Hinzunahme der 
anderen angeblichen Beweise für die Priorität des Hebräerbriefes 
sei auch hier das gleiche Verhältnis festzustellen. Allein der 
Ausdruck ist bei Jakobus, vor allem, wenn als richtige Lesart 
2, 26 xwgig xırnuavog statt Xwoig zveuuarog nachgewiesen ist, 
nichts weniger als auffallend. Viel eher könnte man annehmen, 
der so unmotiviert eintretende Ausdruck vexo« &oya verdanke 
seine Entstehung einem ähnlichen Gegensatze zu Jakobus, wie 
er bei Paulus nachgewiesen wird. Indes findet sich sonst 
nichts von diesem Gegensatze, und somit wird die Berührung 
in dem Ausdrucke bei den beiden Schriftstellern wohl nur eine 
zufällige sein. 

Derartige Ähnlichkeiten finden sich noch manche andre, wie 
man sich darüber bei zwei Schriften, die vielfach verwandte 
jüdische Gedankenkreise voraussetzen, nicht wundern kann !). 
Nirgends aber steht ein Ausdruck oder ein Gedankengang, 
von dem aus der Schluss gestattet wäre, Jakobus hätte den 
Hebräerbrief gekannt. 


Fünftes Kapitel. 
Die übrigen neutestamentlichen Schriften. 


Von den übrigen neutestamentlichen Schriften zeigt mit 
dem Jakobusbriefe noch die meiste Verwandtschaft die Offen- 
barung Johannis. Schon an anderem Orte?) habe ich mich 
über diesen Punkt ausgelassen, ohne zu einem endgültigen Ent- 
scheid darüber zu kommen, ob diese Verwandtschaft zu der 
Annahme einer unmittelbaren Abhängigkeit führe, und auf wessen 
Seite dieselbe zu suchen sei. Über dieses Urteil komme ich 
auch jetzt bei meiner veränderten Stellung zu der Frage nach 


1) Weitere Beispiele hat}Mayor gesammelt; vgl. ausserdem Feine, 
der Jakobusbrief 1893, 8. 122—129. 
2) Vgl. meine Schrift: Die Offenbarung des Johannes. 1889, S. 521f. 
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dem Ursprung des Jakobusbriefes und bei Hinzuziehung der 
a. a. O. nicht berücksichtigten jüdischen Teile der. Apokalypse 
nicht hinaus. Dass letztere in ihren Grundanschauungen sich 
nahe mit dem Jakobusbriefe berühren, kann, da es sich beide 
Male um litterarische Erzeugnisse des späteren Judentums 
handelt, nicht Wunder nehmen. Aber nirgends finde ich solche 
Ähnlichkeiten, die hinausgingen über das, was man zu den Vor- 
stellungen rechnen muss, die in den jüdischen Kreisen gäng 
und gäbe waren. 

Apoc. 2, 9 findet sich der Gedanke, dass die an irdischen 
Gütern Armen als Reiche zu betrachten seien, und das berührt 
sich allerdings nahe mit Jac. 2,5. Aber dort ist nachgewiesen, 
dass dieser Gedanke in der jüdischen Litteratur sehr oft auftritt 
und eng zusammenhängt mit einer weit verbreiteten Beurteilung 
des Wertes der Armen in dieser Welt. — Ap. 2,10 findet sich 
die Verheissung, dass der bis in den Tod Getreue den orepavog 
ıng Cong erhalten werde. Da nun dem in Prüfungsleiden Be- 
währten Jac. 1, 12 eine gleiche Aussicht eröffnet wird, und da 
dieses zurückgeführt wird auf eine Verheissung des Herrn an 
die, welche ihn lieben, so hat man es wohl gar für möglich 
gehalten, Jakobus weise hier direkt auf jene Stelle aus der 
Apokalypse hin. Allein das ist eine Täuschung. Das Bild vom 
Kranze findet sich in ausserordentlich reicher Verwendung, und 
die Verheissung entstammt, wie nachgewiesen, der Stelle LXX 
Zach. 6, 14. — Die gleichen Beobachtungen kann man machen, 
wenn man Apoc. 3, 20 mit Jac. 5, 9, Ap. 11, 6 (Zeitdauer der 
Dürre) mit Jac. 5, 17, Apoc. 14, 4 mit Jac. 1, 18 vergleicht. 
Bei meiner Anschauung von dem Ursprung der Apokalypse 
halte ich es für möglich, dass gewisse Teile derselben dem Ver- 
fasser des Jakobusbriefes bereits bekannt waren, und dass andere 
später geschriebene Teile nicht ohne allen’ Einfluss von Seiten 
des Jakobusbriefes geblieben sind. Aber irgend ein sicheres 
Urteil vermag ich nicht abzugeben. 

Was das vierte Evangelium betrifft, so hat Mayor eine 
grosse Liste von Parallelstellen aufgestellt, von denen aber 
höchstens gesagt werden kann, dass sich der Gedanke ganz im 
allgemeinen mit einigen Äusserungen des Jakobus berührt. Wesent- 
lich anders steht es auch nicht mit dem ersten Johannesbriefe, 
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obwohl sich hier der Gedanke der Bruderliebe in ihren verschie- 
denen Formen !) näher berührt mit gewissen charakteristischen 
Ausführungen des Jakobus. Aber eben bei diesen ist im Kom- 
mentar nachgewiesen, wo sie in der jüdischen Litteratur ihren 
ursprünglichen Standort haben. 

Die beiden anderen Johannesbriefe, die Apostelgeschichte, 
der zweite Brief des Petrus und der des Judas bieten nichts, 
was sich näher mit den Ausführungen des Jakobus berührte 2). 


Sechstes Kapitel. 
Der erste Klemensbrief. 


Eine Untersuchung des Verhältnisses zwischen dem Jako- 
bus- und Klemensbriefe wäre unnötig, wenn die Ansicht, dass 
Paulus den Jakobusbrief kenne und verwende, als richtig aner- 
kannt wäre. Denn dass der Klemensbrief die Schriften des 
Paulus gekannt und benutzt hat, spricht er 47, 1 direkt aus. 
Da nun aber die Priorität des Jakobusbriefes gegenüber den anderen 
neutestamentlichen Schriften nichts weniger als ausgemacht ist, 
ja, da man geradezu die Abhängigkeit des Jakobus vom 1. Kle- 
mensbriefe behauptet ?), so ist das Verhältnis dieser beiden 
Schriften darauf hin zu untersuchen, ob es geeignet ist, unsre 
Behauptungen bezüglich der neutestamentlichen Schriften wieder 
in Frage zu stellen. 

H. Holtzmann hat als auf das wichtigste Kennzeichen der 
Abhängigkeit des Jakobus von Klemens auf die Erscheinung 
hingewiesen, dass die in Rede stehenden Ausdrücke im Klemens- 
briefe fast immer dem konkreten Zwecke des Briefes dienen, 
während man sich im Jakobusbriefe vergeblich nach bestimmter 
Motivierung umsehe. Als Beispiel hierzu führt er an Jac. 4,1: 

1) Vgl. 1 Joh. 8, 17. 5, 16 mit Jac; 2, 5. 15f. 5, 15. 19f. 

2) Vgl. Mayor a. a. O0. 8. LXXXVIH. CI. 

3) H. Holtzmann, Die Zeitlage des Jakobusbriefes a. a. O. 8.296f.; 
ders., Einleitung in das Neue Testament 8. 336. O. Pfleiderer, Das 
Urchristentum 8. 868. A. Jülicher a. a. O0. 8. 142. 
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70 IEv rröhsuoı za 7e0IEv uayaı &v Öuiv; und 1Clem. 46, 5: 
wari Eosıs nal Fvuoi rail dıyooraoiaı xal oxlouara sröheuog 
te &v vuiv; Wie eng Jac. 4, 1 mit dem Vorhergehenden zu- 
sammenhängt, ist im Kommentar zu 3,17 nachgewiesen. Auch 
die Klemensstelle steht in gutem Zusammenhange. Von hier 
aus ist eine Entscheidung nicht zu treffen. Dagegen ist zu be- 
achten, dass bei beiden Schriftstellern von den u&4n die Rede 
ist, die in diesen Streit verwickelt sind. Bei Jakobus aber 
sind es, wie bei Paulus Röm. 6, 13. 7,23. Col. 3, 5, die Glieder 
des eigenen Körpers als Sitz der ndovai, bei Klemens dagegen 
wie in 1 Cor. 6, 15 die Glieder des Leibes Christi. Dass die 
erstgenannte Vorstellung die ältere, rein jüdische ist, während 
die zweite spezifisch christlichen Charakter hat, wird aus den Be- 
merkungen des Kommentares zu 4,1 klar geworden sein. Da- 
mit ist aber eine Abhängigkeit des Jakobus von Klemens aus- 
geschlossen, während die umgekehrte Annahme. ohne jede 
Schwierigkeit ist. 

Als zweites Beispiel bietet Holtzmann Jac. 3, 13: zig 00- 
POS rail Erriorjuov &v tuw; dsıSarw &r vng nahüg AVAOTOO- 
püg ra Zoya avrov, und 1Clem. 38,2: 6 0opög Evdsınvucdo 
Tijv 0oplav adrov um iv Aöyoıg, all Ev Egyoıs ayadoic. 
Ich bedauere, dass Holtzmann für seine Ansicht keine nähere 
Begründung angegeben hat, da ich nun vielleicht gerade über- 
sehe, was ihm in dem Zusammenhange des Jakobus mangelhaft 
erschienen ist. Nach meiner Meinung wächst Jac. 3, 13 ganz 
vorzüglich aus dem Gedankenzusammenhange heraus. Schon 
1, 26 f. hatte Jakobus die Lehrer der Synagoge ermahnt, dass 
sie nicht über ihren Worten die Thaten vergessen sollten. Eben 
diesem Zwecke ist der gesammte Inhalt von c. 2 gewidmet. 
Eben daran knüpft die Mahnung 3, 1: um zoAdoi dudaonekor 
yiveo9e, wieder an, und nachdem in 3, 1—12 die Sünden der 
Zunge geschildert sind, denen die &'»>n vor anderen leicht 
verfallen, fordert er 3, 13 als Kennzeichen eines wirklichen 
oopdg Bewährung in Werken. Wenn man mit diesem Gedanken- 
zusammenhange die Wendung bei Klemens vergleicht, so hat 
man den Eindruck, dass das un 2v Aöyoıg gerade dem Zusammen- 
hange entspricht, dem das Jac. 3, 13 nahe verwandte Wort ent- 
nommen ist. Dieser Eindruck verstärkt sich noch, wenn man 
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auf die Beziehung zwischen dem vorangehenden Satze: 6 rAol- 
010g ErriXoonyeico vo zeroyip, und Jac. 2, speziell v. 15 und 16, 
achtet. Gleich einfach dürfte sich die Abhängigkeit des Jakobus 
von Klemens nicht nachweisen lassen. 

Eine zweite Gruppe von Stellen ist die, wo es sich um Be- 
rührung des Klemensbriefes mit Gedanken handelt, welche dem 
Jakobus- und 1. Petrus-Briefe gemeinsam sind. Für diejenigen, 
welche die Überzeugung haben, Jakobus sei von Petrus abhängig, 
scheint damit auch schon entschieden zu sein, dass bei der Be-. 
rührung des Klemensbriefs mit den beiden Schriften gemein- 
samen Partieen überhaupt nur der nach ihrer Meinung ältere 
erste Petrusbrief in Frage komme. Allein von vorn herein liegt 
gar kein Grund vor, anzunehmen, Klemens habe nicht beide 
Briefe gekannt und in den parallelen Partieen bald den einen 
bald den anderen benutzt, je nachdem ihm sein Gedächtnis es 
eingab. Zur Entscheidung der Frage müssen die einzelnen 
Stellen bei Klemens untersucht werden. 

1 Clem. 30, 2 wird dasselbe Zitat von Prov. 3, 34 gegeben 
wie Jac. 4, 6. 1 Petr. 5, 5, und zwar stimmt die Form: $eog 
yag brregnpavois Gvrıraoosrau, Tareıvois de didwov yagır, 
insofern mit den neutestamentlichen Schriftstellern gegen LXX 
überein, als "eos statt “Ögrog steht. Eine Differenz besteht, 
sofern vor 3eög der Artikel fehlt und dahinter ein yde sich 
findet, das auch in LXX nicht vorhanden ist. Wenn nun, was 
ja nicht unmöglich, Klemens hier von einem der neutestament- 
lichen Schriftsteller abhängig wäre, so würde man das doch nur 
daran erkennen, dass auch der sonstige Gedankenzusammenhang 
charakteristische Berührungen aufwiese. In dieser Beziehung 
kann ich nun eine Ähnlichkeit zwischen Klemens und Petrus 
nicht entdecken. Wohl aber, und zwar in sehr beachtenswertem 
Masse, mit Jakobus. Schon 29, 1: zg002A$wuev oiv avıw 
&v Öorörnee Wuyng, Gyvag nal auıdvrovg yeigag algovreg 
77008 aeor, klingt mit Jac. 4, 8 zusammen: &yyioare ro 
ID, nal Eyyuci vuiv, nayagloare yEeloas, Guagrwäot, Kal 
ayvioate nagdias, diWvyoı. Der Gedanke 29, 1 wird nun 
30, 1 in einer Weise fortgeführt, dass damit wieder Jac. 4 mannig- 
fach zusammenklingt: . . pevyovreg narahalıidg, . » » UVOEOAV 
uoryelav; vgl. Jac. 4, 11: un rarahaheire, und 4, Wi uoıyakl- 
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öeg. Endlich kehrt in der Ausführung des Zitates 1Clem. 30, 3 
nicht bloss das zaraAadıa! wieder, sondern das Ganze schliesst 
mit den charakteristisch auf Jakobus weisenden Worten: 2oyoıg 
Öxaovuevoı zei um Aöyoıs. Aus alledem ergiebt sich, dass 
das Zitat Prov. 3, 34 nimmermehr durch Petrus in den Klemens- 
brief gekommen sein kann, sondern aller Wahrscheinlichkeit 
nach durch Jakobus. 

Anders steht es mit 1 Clem. 49, 5, wo die Worte: dyasen 
vahörersı ehidog Auagrıov, so gewiss auf 1 Petr. 4, 8 zurück- 
gehen, wie die folgenden Worte ayarın avra aveyeraı, reivra 
uaroosvusi auf 1 Cor. 13, 4. 7. Dagegen ist bereits S. 199 ff. 
nachgewiesen, dass die Worte xaAvılsı zuAndog Aucerıov Jac. 
5,20 mit dem von Petrus zitierten Prov. 10,12 nicht in näherer 
Verbindung stehen; das Gleiche gilt für das Verhältnis zu 1 Clem. 
49, 5, wo auch von sonstigen Anklängen an den Gedankenzu- 
sammenhang der jakobäischen Stelle nichts zu spüren ist. 

Mit Recht hat man auf die Ähnlichkeit zwischen 1 Clem. 
13,1: v0 9&uevoı müocav akaloveio. ..... nal doyds, und 
Jac. 1, 19. 20. 21: Boadug eig deynv. 6oyr yao dvdeög dinauo- 
ouvnv Feov oBx Zoyalerar. dio ArodELusvor räoav buragie, 
' hingewiesen. Dass Klemens Jac. 1 im Sinne hat, wird noch 
deutlicher dadurch, dass er in unmittelbarem Zusammenhange 
Jer. 9,23 f. zitiert, also die Stelle, auf welche Jac.1, 9f. zurück- 
geht. Wie kann man nun aber sagen, die Verwandtschaft des 
Klemens sei durch Petrus vermittelt, der 2,1 das einzige Wort 
G7coJ&uevoı und sonst nichts mit Klemens gemein hat? Weniger 
charakteristisch ist der Zusammenklang von 1 Ülem. 57, 2: 
arcogeusvoı nv ahalcva nal vrreonpavov ung yAvoong duwv 
erdadsıov, mit Jac. 1, 19 (Boadög eis vo Aahyocı) und 21. 
Jedenfalls ist auch hier die Berührung mit 1 Petr. 2, 1 keine 
nähere. 

Auch durch Vermittelung des Römerbriefes sollen sich ver- 
wandte Züge zwischen dem Klemens- und Jakobusbriefe erklären. 
1 Clem. 31, 2 heisst es: zivog yagıw mohoyndIn 6 zero Yuov 
"Aßoadu; ouyi dıxauoovvyv nal almyeıav dia sriorewg 7romoag; 
Die hier sich findende Bezeichnung Abrahams als 6 eye nuov 
soll nicht aus Jac. 2, 21, sondern aus Röm. 4, 1f. Gal. 3, 6 £. 
stammen. Ich glaube, dass sie weder von Paulus noch von 
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Jakobus stammt. Zu Jac. 2,21.23 ist im Kommentar der Nach- 
weis geführt, dass die Bezeichnung Abrahams als ö warme nuov 
sowie die als o giAog vor soo (vgl. 1 Clem. 10, 1. 17, 2 mit Jac. 
2, 23) vorchristlichen Ursprungs und sehr häufig gebraucht ist. 
Bei der reichen Verwendung der jüdischen Litteratur im Klemens- 
briefe ist gar nicht zu zweifeln, dass er eben dorther jene At- 
tribute genommen hat, und nicht minder den Satz, dass Abraham 
Gerechtigkeit und Wahrheit durch die zziorıg gewirkt habe. 
Diese Wendung zeigt weder Anschluss an Paulus noch an 
Jakobus, wohl aber an Darstellungen wie Jubil. 17. 18. 19. — 
Eine Verwandtschaft von 1 Clem. 1, 1. 47, 7 mit Jac. 2, 7 be- 
steht, wie ich die Jakobusstelle verstehe, überhaupt nicht; auch 
nicht mit Röm. 2, 24. 1 Tim. 6, 1. Wohl aber haben diese 
Stellen Verwandtschaft mit 1 Clem. 47, 7. 

Ganz wie es sich mit der Stelle über Abraham verhält, steht 
es mit der Äusserung über Rahab 1Clem.12,1: dı@ zriorıv xai 
yıhofeviov 2oodn ‘Paap 1 7200v7, im Verhältnis zu Jac. 2, 25 
und Hebr. 11, 31. Man könnte freilich meinen, hier liege eine 
Kombination der Gesichtspunkte jener beiden Schriftsteller vor. 
Allein bei der Unbefangenheit, mit der Klemens bald den 
Glauben (32, 3f.), bald die Werke (30, 3) in den Vordergrund 
rückt, ist an ein derartiges Experiment nicht zu denken. Viel-- 
mehr liegt hier eine genau an den Bericht in Josua 2 sich an- 
schliessende Charakteristik der Rahab vor, ganz entsprechend 
dem, was von dem Glauben und der Gastfreundschaft Abrahams 
10, 7 gesagt ist. 

Aus allen diesen Erwägungen ergiebt sich, dass der Klemens- 
brief an dem bisherigen Resultate unserer Untersuchung nichts 
zu ändern vermag. Wo wirkliche Berührungen mit dem Jako- 
busbriefe sind, zeigt sich die Abhängigkeit auf Seiten des Klemens. 
Dasselbe ergiebt sich noch aus der Betrachtung einiger Stellen, 
die meistens nicht herangezogen werden. 

Die Ausführung c. 3 berührt sich verschiedentlich mit Jac. 
4, 1f. und den umgebenden Partieen. Dem pYoveize rat In- 
Aovre (vgl. 8.114) entspricht das wiederholt 3,2. 4,7. 13. 5, 2 
auftretende LnAog “ai p9övog. Die weiteren Arten von Streit. 
3, 2: 20ıg za oraoıg, dımyuog nal areraotaoia, 7röhzuog Kai. 
aiyuaAwoie, haben in Jac. 3, 16 verschiedene Parallelen. 3, 4:. 
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@rreorn 1 Ötnauoodvn nal eigyjvn, erinnert an Jac. 3, 18: xao- 
zog de Ödınaooiymg Ev eloyvn orseigerer. Ob wirklich, bewusst 
oder unbewusst, Berührungen vorliegen, vermag ich nicht zu 
sagen. Jedenfalls deutet nichts darauf hin, dass Jakobus der 
abhängige sei. — Die Äusserungen über Paulus 5, 5. 7: öro- 
uovng Boaßeiov Eösıfev, und: Urrouovig yevousvog ueyıorog Örro- 
ygauuög, erinnern an Jac. 1, 12, wo dem Manne, ög Örroueveı 
rreıgaouov, der Kranz des Lebens verheissen wird. Fast möchte 
man meinen, dass der Ausdruck bei Klemens veranlasst wäre 
durch Erinnerung an Jac.1,12 und 1 Cor. 9, 24 ff. (2 Tim. 4, 8). 
Ausserdem aber erscheint Jac. 5, 10f. als Parallele, sofern die 
Dulder selig gepriesen werden; als vrrodeıyua der özrouorn stellt 
Jakobus die Propheten und Hiob auf. Auch Klemens hatte in 
c. 4 von @exaloıg Üzrodsiyuaoıw geredet (d, 1); ihnen tritt 
Paulus gegenüber als ueyıorog vrroygauuög. Liegt eine Be- 
ziehung zwischen Klemens und Jakobus vor, so sieht man schon 
daran, dass Klemens die Grenze der vorchristlichen Beispiele 
überschreitet, dass er der später Schreibende ist. — Wenn die ' 
seltenen Bezeichnungen oi dirwyoı Jac. 1, 8. 4, 8 und azuig 
Jac. 4, 14 im Klemensbriefe wiederkehren, so bietet er vielleicht 
in den beiden apokryphischen Zitaten 23, 3. 17, 6 die Quellen, 
aus denen diese Ausdrücke stammen. 

Dass sich Klemens besonders häufig mit den Gedanken- 
gängen aus Jac. 1 berührt, ist im Vorhergehenden gezeigt 
worden. Auf einen Komplex zusammenhängender Gedanken 
daraus scheinen auch die Abschnitte 19, 2f. 34, 7—-35, 4 hin- 
zuweisen. Dass die Worte: areviowusv eig TOV rrarega xal 
xrlornv ToV Oolursavvog 100u0V Kal Teig ueyahorrgerreoı nal 
vreegpahlovoaıg adrov Öwgsais, nahe mit Jac. 1,17f. zusammen- 
klingen, ist ja gewiss. Wenn nun aber 19, 5 noch weiter hin- 
weist auf dieses Gottes unnoöogvuo» BovAnua und betont wird, 
TCOG aooynrog V7rogYEL 70005 7r&0aV Tv ATLOLV avrod, SO 
macht es ganz den Eindruck, dass Klemens die weiteren Aus- 
führungen Jac.1,18. 19 noch im Sinne gehabt hat. Auch 35,1 
verweist Klemens auf die uaxagıa za Favuaora Öwer, die der 
Ömwoveyög al arg vov aiwvwv darbietet. Wenn er unter 
ihnen an erster Stelle lo &v adavaoia, Aaurgorng Ev dinauo- 
ovyy nennt, so hat ja offenbar Jakobus, wie aus 1, 12. 15 
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hervorgeht, hieran bei der ddoıg ayası) und dem dwenua 
t£Asıov zunächst gedacht. Aber eben dieses Wort von dem 
or&pavog wg Long, den Gott verheissen hat, klingt auch in 
34, 7f. an. Als Inhalt der grossen und herrlichen drvayysklaı 
wird freilich 1 Cor. 2, 9 zitiert, aber in der merkwürdigen Ab- 
weichung, dass . . roig Örrouevovam- aurov statt & 1roluaoev 
toig dyarıooıw adröv steht. Dass dem Klemens gerade durch 
das roig ayareooıy adrov, das 1Cor.2,9 mit Jac.1, 12 gemein- 
sam hat, letztere Stelle in Erinnerung gekommen ist, und dass 
er nun, veranlasst durch das 09 örroueveı zreıgaouov, jene Um- 
gestaltung vorgenommen hat, kann man in c. 35 noch deutlich 
erkennen. Nicht bloss wird dort v. 3 und 4 das vzrousvew 
noch besonders hervorgehoben, sondern die Wendung: &yowrı- 
Guuesa vgedjvaı v Ti) agıdu) Tv Urrouevovrov avrov, 
zeigt, dass der Verfasser das Bild vom Kampfspiel in der Er- 
innerung hatte, das nicht durch 1 Cor. 2, 9, wohl aber durch 
Jac. 1, 12 nahe gelegt war. 

Lässt sich somit nicht verkennen, dass Klemens den Jakobus- 
brief gekannt und benutzt hat, so stellt er sich doch in offen- 
baren Gegensatz zu dessen Theorie von der Rechtfertigung 
32, 3f., obwohl bei seiner mannigfachen Anlehnung an jüdische 
Schriften eine klare Position in dieser Frage nicht vorhanden 
ist. Aber gerade deshalb erscheint die Ausführung in ce. 32 
wie ein ausdrücklicher Protest gegen Jakobus. 


Schluss. 


Unter den Schriften, bei denen untersucht worden ist, in 
welchem Verhältnisse sie zu dem Briefe des Jakobus stehen, findet 
sich der „Hirt des Hermas“ nicht. Und doch kann es keinem 
Zweifel unterliegen, dass dieses zu den Schriften der apostolischen 
Väter gerechnete merkwürdige Buch mit dem Jakobusbriefe in 
nahen Beziehungen steht. Während man dieselben früher durch- 
weg so verstand, dass der breit schreibende Hermas von dem 
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knapp sich ausdrückenden Jakobus abhängig sei, sind letzthin 
auch entgegengesetzte Urteile laut geworden. O. Pfleiderer 1) 
bemerkt: „Nun sucht man meistens die Priorität auf Seiten des 
Jakobus; aber nach einem Grund für diese Annahme habe ich 
mich vergeblich umgesehen. Mir scheint eher die überwiegende 
Wahrscheinlichkeit für das Gegenteil zu sprechen, weil zu den 
aphoristischen Sentenzen des Jakobus die entsprechenden Par- 
allelen bei Hermas sich im passenden Zusammenhang von aus- 
führlichen Reden finden“. Auch H. Holtzmann 2) meint, dass 
die Abhängigkeit bei Hermas und Jakobus „wahrscheinlich“ auf 
Seiten des letzteren liege. Lautet nun das Urteil beider Forscher 
nicht entschieden, so meint Jülicher 3) geradezu, es fehle 
leider an Momenten, die eine wirkliche Benutzung des einen 
durch den anderen bewiesen. Bei dieser Sachlage dürften die 
Resultate der vorhergehenden Untersuchungen von vorn herein 
das Verhältnis zwischen Jakobus und Hermas in ein so neues 
Licht gerückt haben, dass die Wagschale zu Gunsten des ersteren 
sinkt. Wenn ich mich trotzdem hierbei nicht beruhigen kann, 
so hat das seinen Grund darin, dass ich über die Abfassung des 
Hermas-Hirten ganz andere Vorstellungen habe, als sie jetzt 
allgemein bestehen. Erst von einer begründeten Darstellung 
derselben aus kann ich mein Urteil über das Verhältnis des 
Hermas zu Jakobus abgeben. Dieser Darstellung wird die zweite 
Abhandlung meines Buches gewidmet sein. Dass deren Resultat 
das Ergebnis unsrer Forschungen über Jakobus nicht umstossen 
wird, sei indes hier schon bemerkt. 

Daran ändert auch nichts die Geschichte des Jakobusbriefes 
in der alten Kirche. Wir treten ihr gegenüber nicht mit der 
Meinung, es tauche eine Benutzung des Jakobus erst im nach- 
apostolischen Zeitalter auf. Im Gegenteil, der Nachweis, dass 
Paulus den Jakobusbrief berücksichtigt hat, zwingt uns zu der 
Ansicht, dass er spätestens in der ersten Hälfte des ersten Jahr- 
hunderts abgefasst sein muss. Ich kann sogar nichts entdecken, was 
uns hindern könnte, mit dem Briefe auch noch über die Schwelle 


1) Das Urehristentum, seine Schriften und Lehren. 1887. S. 868. 
2) Einleitung $. 336. 
3) A. a. 0. 8. 143. 
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des Jahrhunderts in die vorchristliche Zeit zurückzugehen. Die 
Zustände des Diasporajudentums, wie sie in dem Briefe voraus- 
gesetzt werden, sind, wie das mit den Parallelstellen des Kom- 
mentars bewiesen ist, lange vor dem Auftreten des Christentums 
schon die gleichen gewesen. Auch der Name des Jakobus ge- 
währt uns nicht den geringsten Anhalt. 

Ist nun der Brief in der ersten Hälfte des ersten Jahr- 
hunderts nach Christus bereits vorhanden, so beweist seine reiche 
Benutzung im ersten Petrusbriefe, dass man unter den Christen 
der apostolischen Zeit seine ernsten ethischen Ausführungen 
nicht bloss mit dem Bewusstsein las, dass das Christentum eine 
andere Auffassung vom Heilsweg habe als die hier gelehrte, 
sondern dass man sie zum. grössten Teile, wie andere aus der 
vorchristlichen Zeit stammende Schriften, als durchaus zur Er- 
bauung der Gemeinden geeignet betrachtete. Das Siegel unter 
diese Anschauung ist die Interpolation des Namens Christi in 
1,1. 2,1. Der so in den Gebrauch der christlichen Gemeinde 
aufgenommene Brief trat keineswegs mit dem Anspruch auf, ein 
apostolisches Schreiben zu sein. Es ist eine mir unverständliche 
Verkennung dieser Thatsache, wenn man aus, dem frühen Ge- 
brauch des Briefes in der syrischen Kirche meint schliessen zu 
können, das sei ein zureichender Protest gegen alle die Angriffe 
auf die „Echtheit“ desselben. Was bedeutet überhaupt in diesem 
Falle „Echtheit“? Der Brief beansprucht gar nicht, von Jakobus 
dem Apostel oder „dem Gerechten“ verfasst zu sein, und von 
einem Unterschieben des Briefes kann bei dem oben geschilderten 
Hergang seiner Aufnahme in den Gebrauch der christlichen 
Gemeinde nicht die Rede sein. Wo finden sich nun Gründe, 
welche unsrer Ansicht von dem jüdischen Ursprung dieser 
Schrift hindernd im Wege stehen? Weder die Kenntnis des- 
selben von Seiten des Irenaeus, noch die Kommentierung durch 
Klemens von Alexandrien und die Zitierung durch Örigenes 
mit der sehr unbestimmten Charakterisierung peoousen % "Tano- 
Bov &rrıoroly. Man mag das Schweigen des muratorischen 
Kanons, die ungünstigen Urteile von Seiten des Eusebius und 
Hieronymus sowie des Theodor von Mopsueste immerhin, als 
ungenügend geschichtlich fundamentiert, nicht allzu hoch an- 
rechnen. Jedenfalls dienen sie nicht gerade dazu, die von 
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mir vertretene Anschauung zu bekämpfen. Und mag endlich der 
energische Widerspruch gegen diesen Brief seitens der Männer 
des Reformationszeitalters noch so sehr dogmatisch bedingt ge- 
wesen sein, so bleibt bestehen, dass diese im Mittelpunkte des 
Christentums stehenden Personen ein scharfes Empfinden für 
das gehabt haben, was dem Geiste des ursprünglichen Christen- 
tums gemäss war und was nicht. Was ein Luther durch 
Intuition erkannte, dem ist die wissenschaftliche Forschung bis- 
her den Beweis der alleinigen Richtigkeit schuldig geblieben. 
Es war meine Absicht, mit den vorangehenden Untersuchungen, 
so gut ich es vermochte, das Versäumte nachzuholen. 
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Studien zum Hirten des Hermas. 


Spitta, II. 16 





Die im Folgenden mitgeteilten Studien über den Hirten 
des Hermas sind von mir zunächst zu dem Zwecke angestellt 
worden, das Verhältnis dieser Schrift zum Jakobusbriefe genau 
zu bestimmen. Der Umfang, den sie bekommen haben, scheint 
nun in gar keinem Verhältnisse zu stehen zu jenem Zwecke, 
da das in der ersten Abhandlung gewonnene Urteil über den 
Jakobusbrief auch ohne Berücksichtigung des „Hirten“ feststehen 
dürfte. Und „zur Geschichte und Litteratur des Urchristentums“ 
scheint die Besprechung einer Schrift nicht allzu viele Beiträge 
geben zu können, die, lehrhaft-apokalyptischen Inhaltes, um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts, bestenfalls Ende des ersten, ab- 
gefasst sein sol. Wenn ich trotzdem meinen Untersuchungen 
einen Platz gegeben habe unter den Arbeiten, die sich mit 
dem Urchristentum beschäftigen, so hoffe ich, dass ihr Inhalt 
beweisen wird, dass das keine Verlegenheitsauskunft war. 
Genauere Beschäftigung mit dem merkwürdigen Buche hat mich 
zu einer Anschauung über Ordnung und Ursprung desselben 
geführt, die ganz wesentlich abweicht von den herrschenden 
Meinungen. Es ist mir das nicht gerade angenehm, da ich 
ohnedies genug im Widerspruch stehe zu den Vertretern der neu- 
testamentlichen Wissenschaft und eben erst durch meine Unter- 
suchung über den Jakobusbrief wieder nach rechts und links 
opponiert habe. Zudem handelt es sich hier um ein Feld, das 
die ersten Vertreter der patristischen Litteratur tief durch- 
furcht haben, während meine Arbeit sich ihm in den letzten 
Jahren weniger intensiv zugewendet hat. So würde ich viel- 
leicht meine Ansichten für mich behalten haben, wenn nicht 
die Konsequenzen derselben für meine neutestamentlichen For- . 
schungen von zu grosser Bedeutung wären. Was ich mitzu- 

16 * 
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teilen habe, biete ich mit derjenigen Bescheidenheit, die sich | 


bei der wissenschaftlichen Behandlung dieses Stoffes für mich 
in doppeltem Masse ziemt. Ich spreche das besonders aus, weil 
man hier und da gemeint hat, die Entschiedenheit, mit der ich 
meine Positionen _aufstelle, verrate einen Mangel an der ge- 
nannten Tugend. Sie geht indes allein hervor aus dem Wunsche, 
die betreffenden Probleme aus dem Halbdunkel, in dem sie sich 
befinden, möglichst herauszuheben, und sie in das helle Licht 
der Kritik zu stellen. Das erreicht man meiner Ansicht nach 
am besten, wenn man sich nicht mit der Annahme von aller- 
hand unbestimmten Möglichkeiten begnügt, sondern mit einer 
bestimmten Diagnose hervortritt, die nun selbstverständlich der 
unnachsichtlichen Kritik der Mitarbeiter zu unterwerfen ist. 
Auch in Bezug auf die folgende Arbeit möchte ich mir das 
Wort Wellhausens aneignen !): „Si cui videor nimis audacter 
disputasse, equidem citius ex errore quam ex confusione emer- 
git veritas“, ER 

Von relativ untergeordneter Bedeutung ist, was ich über 
die ursprüngliche Ordnung des Buches zu sagen habe. Immer- 
hin handelt es sich hier um Fragen, die nicht bloss aufgeworfen 
sein wollen, sondern deren Lösung wenigstens einmal versucht 
werden mag. Dass auf das Verständnis der ganzen Schrift 
ein neues Licht fallen muss, wenn wir ihre Teile in der vom 
Verfasser gewollten ursprünglichen Folge lesen, ist von vorn- 
herein gewiss. Ausserdem aber treten von hier aus die Hypo- 
thesen über die Abfassung des „Hirten“ durch mehrere Ver- 
fasser in eine Beleuchtung, welche das Urteil über sie er- 
leichtert. So ist z. B. durch das, was ich über die ursprüng- 
liche Ordnung meine aussagen zu können, die Hilgenfeldsche 
Annahme dreier Verfasser?) als unmöglich erwiesen. 

Wenn ich nun selbst der kleinen Zahl von Forschern bei- 
trete, die bezüglich des Ursprungs des Hirten die Abfassung 
durch Einen Verfasser verneinen, so bin ich mir wohl bewusst, 
damit eine Ansicht zu vertreten, die zumal nach den Arbeiten 


1) De gentibus et familiis Judaeis quae 1. Chr. 2. 4. enumerantur. 
1870, p. 41. 
2) 1) Vis. V—Sim. VII, 2) Vis. I-IV, 3) Sim. VIII—X. 
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von A. Link!) und ‘P. Baumgärtner 2) für einen verlorenen 
Posten gilt. Dass diese beiden Gelehrten die bisherigen Hypo- 
thesen von der Mehrheit der Verfasser des Hermasbuches mit 
Glück zurückgewiesen haben, gebe ich völlig zu. Aber ihre 
positiven Beweise für die Einheit des Buches sind, wenn 
man dessen Text genau ins Auge fasst, so lückenhaft, dass 
man sich dabei auf die Dauer nicht wird beruhigen können. 
Dass ich damit nicht zu viel gesagt habe, wird der zweite Ab- 
schnitt dieser Abhandlung beweisen. Wenn man im Stande 
ist, die dort niedergelegten massenhaften Beobachtungen so zu 
erklären, dass dabei die Annahme einer späteren Bearbeitung 
der Originalschrift hinfällig wird, so dürfte sich die Ansicht von 
der Einheit des Buches mit grösserem Rechte für ausgemacht 
ansehen, als sie das jetzt beansprucht. Wird man das nicht 
können, so ergeben sich für die neutestamentliche Litteratur 
und Geschichte jene wichtigen Folgerungen, die ich in dem 
vierten Abschnitte dieser Abhandlung niedergelegt, und die Be- 
deutung des „Hirten“ für die Geschichte der altkatholischen 
Kirche wird auf das beschränkt, was ich im Schlussabschnitte 
angedeutet habe. Übrigens will ich nicht unterlassen zu be- 
tonen, dass die Überschrift meiner Abhandlung sowie ihre 
Stellung unter Arbeiten, die sich auf das Urchristentum beziehen, 
mich wohl vor dem Misverständnisse schützt, als wollte von mir 
die Hermasfrage noch einmal in ihrem ganzen Umfange unter- 
sucht sein. 


I. 


Die ursprüngliche Ordnung. 


Link ®) rühmt „die Durchsichtigkeit und Feinheit des Planes, 
nach welchem die Schrift in ihrer gegenwärtigen Gestalt gear- 


1) Die Einheit des Pastor Hermae. 1888. 

2) Die Einheit des Hermas-Buches. 1889. Hier auch S. 4—-10 
eine gute Darstellung der bisher gegen die Einheit gerichteten Hypo- 
thesen. 3) A. a. ©. 8. 47. 
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beitet ist“. Allein seine Begründung dieser Behauptung geht 
so wenig ins Einzelne, dass damit die Frage nach einer anderen 
ursprünglichen Ordnung nicht abgethan ist), So haben denn 
auch andere durchaus nicht denselben Eindruck gehabt 2), sondern 
es für wahrscheinlich gehalten, dass die einzelnen Teile des 
„Hirten“ als Flugblätter nach und nach ausgegeben und später 
erst zusammengestellt worden seien 3). Somit haben wir allen 
Grund, die Frage nach der Zusammensetzung der Schrift und 
die Möglichkeit einer Störung der vom Verfasser beabsichtigten 
Reihenfolge der einzelnen Teile schärfer ins Auge zu fassen. 


Die Visionen, 


Auf den ersten Blick ergiebt sich eine Zweiteilung des 
„Hirten“. Es wird allgemein anerkannt, dass die vier ersten 
Visionen zusammen gehören. Hermas empfängt seine Belehrungen 
hier im Unterschiede von den folgenden Abschnitten durch die 
in der Gestalt einer alten Frau erscheinende &xrAyot«. Auch 
daran ist nicht zu zweifeln, dass diese Visionen in der ursprüng- 
lichen Reihenfolge stehen. Es ergiebt sich das ohne weiteres aus 
den Situationen, in denen Hermas die Offenbarungen erhält. 
Endlich ist auch gewiss, dass sie richtig im ersten Teile des 
Buches stehen. Im Eingang zu den Mandaten (Visio V, 5) 
sagt der Bussengel zu Hermas: drreostainv yao, va & eideg 
zegovegov zravra 00ı zuahıvy deifw. Und wie das gemeint sei, 
erhellt aus der bestimmteren Wiederholung dieses Gedankens 
zu Beginn der neunten Parabel (Sim. IX, 1, 1): el oou 
deifaı 60a 001 Edsıde TO ıvevua To Ayıov vo Aahıjoav uera 
cod &v uooyn eng Eunimoiag. 

Dagegen hat man wohl Grund zu fragen, ob wir denn mit 
diesen vier Visionen den ersten Teil des Originals vollständig 
besitzen. Wir werden mit dem Anfangssatze der ersten Vision: 


1) Das Gleiche gilt z. B. von den Ausführungen A. Harnacks, 
Patrum apostolicorum opera III. 1877. p. LXXI. 
2) Vgl. z. B. Baumgärtner a. a. O. 8. 10. 27—40. 
3) So z. B. G. Krüger, Geschichte der altehristlichen Litteratur 
in den ersten drei Jahrhunderten. 1895. 8. 29. 
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6 HoeWag ue seersganev ue Podn vwi eig “Poumv, so völlig 
unvorbereitet mitten in die Geschichte hineingeworfen, dass wir 
den Eindruck erhalten, man habe uns ein mitten aus einer 
grösseren Geschichte stammendes Kapitel vorgelesen. Der Ver- 
fasser hält es für unnötig, zu sagen, wer denn nur die Person 
sei, die, als ob sich das ganz von selbst verstände, einfach mit 
ue eingeführt wird. Erst I, 1, 4 fin. erfahren wir, dass der 
Mann Hermas heisst, und das kommt dort nur zur Sprache, weil 
er so angeredet wird!). Wie aber diese Art der schriftstelleri- 
schen Darstellung zu der Annahme führt, dass Hermas irgend- 
wie vorher schon dem Leser bekannt gemacht worden sei, so 
ergiebt sich aus den anderen Worten des ersten Satzes die 
gleiche Vermutung über seine Herkunft, über seinen Jo&wag 
und über den Ort, wo er sich aufgehalten, ehe er nach Rom 
verkauft wurde. Wenn derartige Notizen unsrer ersten Vision 
nicht vorausgegangen wären, so würde es unbegreiflich sein, dass 
Hermas nicht einfach erzählt hätte, er sei vor Jahren Sklave 
einer vornehmen Frau in Rom gewesen. 

Diese Vermutungen erhalten Bestätigung aus dem weiteren 
Verlauf des Buches. Vis. V erzählt Hermas, während des Ge- 
betes sei ihm ein Mann erschienen mit dem Aussehen eines 
Hirten, den er, obwohl er sich gleich ganz familiär geberdet, 
doch nicht erkannt habe. Als er dann seine Frage, ob er ihn 
nicht kenne, verneint habe, sei ihm zur Antwort geworden: 
yo eluı 6 roıumv w magedodng. Unter diesen Worten habe 
sich dann sein Aussehen so verändert, dass Hermas seinen alten 
Beschützer wieder erkannt habe und über sein Verhalten gegen 
ihn sehr bestürzt geworden sei. Von den Ereignissen, auf 
welche hier, als auf etwas Selbstverständliches, angespielt wird, 
ist in den Visionen mit keiner Silbe die Rede. Der Hirt tritt 
nicht einmal auf, denn der veavioxog Vis. II, 4, 1. III, 10, 7 


1) Es scheint mir nicht auszureichen, wenn Th. Zahn, Der Hirt 
des Hermas. 1868, $S. 80 bezüglich dieser unverständlichen Notizen ur- 
teilt, sie würden wahrscheinlich von den ersten Lesern, an welche Hermas 
zunächst dachte, von seinen Mitbürgern und Zeitgenossen, welche den 
äusseren Gang seiner Lebensgeschichte kannten, besser verstanden sein 
als von uns. Jedenfalls macht das doch nicht überflüssig, dass der Ver- 
fasser im Beginn seiner Schrift sich selbst mit Namen nennt. 
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ist keinesfalls der Bussengel?). Auch Sim. X, 3, 5: „iterum 
pastori illi me tradidit“, weist auf jenes Ereignis aus dem 
früheren Leben des Hermas mit der Kürze der Selbstverständ- 
lichkeit zurück. Ferner scheint sich aus Sim, IX, 1, 22) zu 
ergeben, dass Hermas in früherer Zeit, vor den Ölenbaruneen 
durch die ’ExxAnoie, Belehrungen durch den Bussengel erhalten 
hat, die später aufgehört haben. Alle diese Stellen unterstützen 
die Vermutung, dass vor VisioI ein grösseres Stück der Original- 
schrift weggefallen sei, aus dem vielleicht auch für andere 
dunkele persönliche Notizen des Buches, die Familie des Hermas 
betreffend, oder solche wie Vis. II, 3, 4. 4, 3. II, 6, 7, Licht 
hätte gewonnen werden können 3). 

Noch eine andere Erwägung bestärkt mich in dieser Ver- 
mutung. Bei der jetzigen Gestalt unsres Buches muss es doch 
Wunder nehmen, dass dasselbe allgemein unter dem Titel 
Ilowurv bekannt war. In dem ersten bedeutungsvollen Teile 
der Schrift Vis. I—IV tritt der Hirt überhaupt nicht auf. Für 
einen jeden Leser derselben musste dieser Titel zunächst völlig 
unverständlich sein. Anders, wenn das Buch ursprünglich 
damit begann, wie Hermas schon in jungen Jahren dem Hirten 
als seinem Schutzengel übergeben wurde®). Und wenn man 
beachtet, wie der Verfasser es liebt, besonders die bedeu- 


tungsvollen Zahlen 7 und 12 zu verwenden — auch in der 
Konstruktion des Buches, das 12 Mandate und, wie unten ge- 
zeigt werden soll, 7 Parabeln enthält —, so ist das Auftreten 


von vier Visionen am Anfang etwas auffallend. Doch hierauf 
ist weniger Gewicht zu legen, als darauf, dass sich die erste 
Vision ohne jede Überschrift findet. Das Gesagte wird ge- 
nügen, die Vermutung, der Beginn unserer Schrift sei un- 


1) Vgl. Baumgärtner a. a. O. 8. 32. 

2) neıdn doseveoregos ri oupxl 15, ovx 2dnAwgn 000 di dyyehov, 
öre ovv Bvedwwvauddng dir roü nveluaros zer loyvoas ri; loyli cov, dore 
Öivaodal 08 zur üyyekov IWelv, Tore utv oliv &paveougn 00u die rs &- 
xımolas 7 olzodoun Tod zrioyov. 

3) Schon diese Ausführungen beweisen die Unrichtigkeit der Be- 
hauptung Baumgärtners (a. a. O. 8. 28. 31ff.), der zweite Teil des 
„Hirten“ habe ursprünglich. in garkeiner Beziehung zum ersten ge- 
standen und sei mit diesem erst später künstlich verknüpft worden. 

4) Über andere Erklärungsversuche vgl. Baumgärtner 8. 35 f. 
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vollständig, aus dem Bereiche der grundlosen Einfälle heraus- 
zuheben. 

Dass die vierte Vision isoliert und verloren dastehe in der 
Mitte zwischen den bereits abgeschlossenen Visionen und den 
folgenden Mandaten, ist eine Behauptung, für die sich bei dem 
vorliegenden Texte gute Gründe beibringen lassen, die indes, 
wie im zweiten Abschnitt nachgewiesen werden wird, that- 
sächlich haltlos ist. Vielmehr gehören je zwei Visionen enger 
zusammen. 


Die ursprüngliche Gruppierung der Mandate und Parabeln. 


Die sogenannte fünfte Vision ist anerkanntermassen nichts 
anderes als eine Einleitung zu den zwölf Mandaten und, wie 
man gleich hinzufügt, zu den Parabeln, welche letztere ja aller- 
dings mit den Mandaten die Eigentümlichkeit teilen, dass sie 
dem Hermas durch den Hirten vermittelt werden. Überdies 
spricht auch für eine Zusammenfassung von Mandaten und 
Parabeln der Text von Vis. V. Dreimal!) wird betont, dass Her- 
mas im Auftrage des Hirten rag Zvrolas Kai scagaßokas 
schreiben solle. Indes kann ich mich des Eindrucks nicht er- 
wehren, dass hier der Text durch spätere Hand eine Korrektur 
erfahren hat. Vis. V,.5 sagt der Hirt: un ovryivvon, alla 
10xv007L0100 &v Taig Evroheis uov, als 001 uello Evrehhcodaı. 
Darin geht jedoch seine Sendung nicht auf; vielmehr wird er 
ihm zeigen (dei&o) alles, was er schon früher gesehen hat. 
Dass nun zu dem, was dem Hermas gezeigt werden soll, die 
Parabeln gehören, versteht sich ohne weiteres von selbst. In 
der Einleitung zu ihnen findet sich vielfach geradezu das Verb 
deırvivaı angewandt). Hieran ändert nichts, dass das Bild der 
fünften Parabel dem Hermas nur durch Erzählung vor Augen 
geführt wird. Die erste Parabel aber tritt überhaupt ganz aus 
der Reihe der übrigen heraus, und es wird später noch nach- 
gewiesen werden, dass sie ursprünglich an ganz anderem Platze 
gestanden hat. Dass dagegen Gebote nicht zu solchem gehören, 


1) Vis. V,B. 6. 
DEE ALIEN 
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was dem Menschen gezeigt wird — wenn man eben nicht an 
Illustrationen durch Beispiele denken will —, ist ebenso gewiss. 
Dem entspricht es, dass die Mandata durchweg so eingeleitet 
werden, dass es heisst, der Hirt habe zu Hermas gesprochen. 
Daran ändert auch das elfte Mandat nichts, das eingeleitet wird 
durch &deıfE wor. Dieses tritt, wie man längst erkannt hat, 
ebenso aus der Reihe der Gebote heraus, wie die mit A&yeı wor 
beginnende Sim. I aus der Reihe der Parabeln. Auch dadurch 
wird der vor Augen liegende Unterschied zwischen Geboten 
und Gleichnissen nicht aufgehoben, dass in dem den Zusammen- 
hang vollständig unterbrechenden Exkurs Mand. X, 1, 3—6 
zweimal von den zragaßoAei die Rede ist, die Hermas nicht 
versteht. Wie es sich mit diesem Abschnitt verhält, wird unten 
näher erörtert werden. 

Bei solcher Sachlage ist es höchst auffallend, dass, nachdem 
zuerst in Vis, V, 5 ein Unterschied gemacht zu sein scheint 
zwischen &vroAel und zragaßokaı, beide im Folgenden eng zu- 
sammengefasst und einer dritten unbestimmten Grösse, r«& reoa, 
gegenübergestellt werden: srg@rov sravıwv Tag Evrohdg uov 
yoawov nal Tag rragaßokag' ra dE Erega nass c0ı deiSo, 
ovrwg yoaıeıg. Die zweite Hälfte dieses Satzes kann in diesem 
Zusammenhange doch nur bedeuten, während das zuerst zu 
Schreibende in Einem Zuge aufgesetzt werden solle, möge das 
Andere jedesmal, wenn es dem Hermas gezeigt sei, niederge- 
schrieben werden. Das setzt nun aber doch voraus, dass das, was 
Hermas zunächst niederschreiben soll, von der Art ist, dass es in 
Einem Zusammenhange zu Papier gebracht werden kann. Das 
passt wohl zu den &vro4ei, die der Hirt ohne Unterbrechung 
diktieren kann, nicht aber zu den Parabeln, die sich an solches 
anschliessen, was Hermas erst ansehen muss. Die verschiedenen 
Situationen, die in Sim. II—IX gezeichnet werden, machen es 
deutlich genug, dass zwischen der Aufzeichnung der einzelnen 
Parabeln gewisse Zeit zwischeninne liegen muss. Dann folgt 
aber mit Notwendigkeit, dass in dem Satze: zre@rov zravıwy 
tag Evrohdg uov yodıloy zal vag svagaßokag, das nachschleppende 
xaı rag zragaßoldg späterer Zusatz ist, und dass unter den 
Ereoe, die dem Hermas gezeigt werden sollen, die Parabeln zu 
verstehen sind. 
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Was sollte denn auch sonst darunter verstanden werden? 
Harnack meint, es sei dabei vielleicht an die zehnte Parabel 
gedacht, da im cod. Palat. hinter Sim. IX ein dur» stehe, 
und da cod. Vat. dort einen grösseren Zwischenraum zeige. 
Allein Sim. X ist ihrem Inhalte nach nichts anderes als der 
Abschluss der vorangegangenen Offenbarungen. Ausserdem wird 
ja dort garnichts gezeigt, sondern nur gelehrt; und endlich weist 
doch z& ®reo« nicht auf Einen sondern auf mehrere, zu ver- 
schiedenen Zeiten sich vollziehende Vorgänge hin. Besser ist 
es, wenn man za &rega mit Sim. IX beginnen lässt 1), zumal 
da die Worte Sim. IX, 1, 1 verglichen mit Sim. VIIL 11, 5 
zeigen, dass vor Sim. IX ein tieferer Einschnitt ist. Allein auch 
hier handelt es sich doch nur um Eine Parabel, und wenn auch 
die einzelnen Züge einer solchen durch sragaßoAai bezeichnet 
werden 2), so handelt es sich doch nach Vis. V, 6 um zeitlich 
auseinanderliegende Ereignisse. Immerhin wird man hier bei 
Sim. IX den ©rega eher auf die Spur kommen als bei Sim. X, 
da die Schlussworte der achten Parabel: v& de Aoırza ooı del&w 
user öhiyas nuegag, lebhaft genug an die Worte: za de &rega 
asus 001 deikw, ovrwg yodıbeıs, Vis. V, 5, erinnern. Dass 
xaı [rag] zragapßoAdg in Vis. V Zusatz ist, ergiebt sich schliess- 
lich auch daraus, dass in dem Satze: iva Ürro yeioa avayıryorng 
adrag nal dvrnIgs gYuhafaı avrds, das Objekt zu puAldoosır 
nicht die ragaßoAci, sondern nur die ZvroAci sein können. 
Das wird vollends deutlich, wenn es, im jetzigen Texte, mit 
Bezug auf vrokai und ragaßohei, heisst: 2av oliv dnoboavreg 
adrag puhdänte nal Ev auvralg zrogevdnre zai &0ya0noIE aurag 
&v nadaod zegdie. Ein Bewahren und Thun von Parabeln, 
ein Wandeln in denselben ist, wenigstens nach dem sonstigen 
Sprachgebrauche, nicht denkbar. 

Ist nun zai [rag] ragaßoAdg in Vis. V, 5. 6 als Zusatz 
erkannt, so fragt es sich, wie derselbe entstanden ist. Bei dem 
von mir wiederhergestellten Texte sollte man meinen, es werde 
sich hinter den Mandaten ein tieferer Einschnitt finden, nach 


1) So z. B. Dressel, Zahn, Baumgärtner. 
2) Vgl. Vis. III, 3, 2: üxove oüv tas nepeßoldsg TOD mioyov. . Sim. 
IX, 29, 4: uerd ro ovvrelfocı airov Tas rraoaßohus TÜV 6gEWm. 
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welchem dann die erste der Parabeln besonders eingeleitet 
würde Das ist nun nicht der Fall. Wohl findet sich hinter 
dem zwölften Mandat eine längere Schlussbetrachtung Mand. 
XI, 3, 2--6, 5; aber dann schliesst sich die erste Parabel ohne 
weiteres durch ein A&ysı uoı an. Dagegen grenzt sich die 
‘neunte Parabel gegen die vorhergehenden ab durch die Be- 
merkung uera To yodıyar us vag Evrolag nal ragaßohdg tod 
zeoru&vog. Danach scheinen Mandate und Parabeln so eng zu 
einander zu gehören, dass man wohl begreift, wie man dazu 
gekommen ist, in Vis. V dreimal zu ras £vrolag ein zei rag 
zragaßokdg zu setzen, und gerade die Form des wiederherge- 
stellten Originaltextes auffallend und anstössig finden muss. Dass 
der abgerissene Anfang von Sim. I in dieser Beziehung nichts zu 
bedeuten hat, ist oben schon angedeutet und wird unten noch 
weiter ausgeführt werden. Wie steht es aber mit Sim. IX,1,1? 
Auf den ersten Blick könnte man meinen, hier sei rag &vrolag 
ebenso hinzugefügt wie in Vis. V, 5. 6 zag zragaßokdg. Aber 
wie sollte jemand auf den wunderlichen Gedanken gekommen 
sein, hier einen solchen Zusatz zu machen, nachdem die Man- 
date schon einen: breiten Abschluss gefunden hatten und acht 
mehr oder weniger ausgeführte Gleichnisse seither nieder- 
geschrieben waren? 

Das Problem dürfte bei Beachtung des Sim. IX, 1,1 un- 
mittelbar vorhergehenden Schlussabschnittes der achten Parabel 
(Sim. VIII, 11) seine Lösung finden. Es fällt sofort auf, dass 
sich derselbe bis in die Einzelheiten des Wortlautes mit 
dem Schluss der Mandate Mand. XII, 3, 2—6, 5 berührt. Vor 
allem zeigt sich in dem Ausdruck: 2av un dubvynowow Eri 
vais Evvoklais ravraıg, Sim. VIII, 11, 3, derselbe Rückweis auf 
die mitgeteilten zwölf Mandate, welcher in der Schlussermahnung 
immer wieder vorkommt !), und der hier als Abschluss der 
Parabel von der Weide viel weniger passend erscheint. Auch 
die Aufforderung Sim. VII, 11, 3: xaIaolowusv &avrovg arco 
TOV FoVNeLWV Tra0Wv TOV 7roosıgnusvov, berührt sich aufs 
nächste mit den Gedanken am Schlusse der Mandate, wo auf 
die durch die Mandate hervorgezogenen einzelnen Sünden hin- 


1) Mand. XII, 3,2.4. 43.4.5. 6,34 
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gewiesen und Busse und Reinigung von denselben verlangt 
wird. Endlich entsprechen auch die Ausführungen in Sim. 
VII, 11, 1—5 in auffallendem Masse der Einleitung zu den 
Mandaten, sodass wir allen Grund haben, die Vermutung aus- 
zusprechen, in Sim. VIII, 11,1—5 hätten wir das letzte ursprüng- 
lich an Mand. XII, 6, 5 sich anschliessende Stück von dem 
Schlusse der Mandate. Hierfür spricht nun als ein durch- 
schlagender Grund, dass man nach Vis. V, 5 erwarten muss, 
es werde sich an die Mitteilung der &vroA«i sofort die Wieder- 
holung der früheren Visionen schliessen. Das ist nun aber in 
Sim. I—VIHI nicht der Fall. Wohl aber knüpft an sie Sim. 
IX, 1, 1 ausdrücklich an mit den Worten: Io oo deifau 
00a 001 &sıfa TO rveüua TO üyıov TO Aakijoav usra coD &v 
uoogp), ung Ernlmoiag. Es ist das so schlagend, dass hierdurch 
mit Einem Male der ganze Sachverhalt klar wird. Damit ist 
dann gegeben, dass in Sim. IX, 1, 1 nicht, wie man zuerst 
meinen könnte, rag Evrolas, sondern ganz ebenso wie in Vis, 
V,5,6 «a zwagaßoAdg Zusatz ist. Das Gleiche gilt von den 
in den Satz raura Aaknoag wdvra eingeschobenen Worten wo 
deiteg xai Sim. VIII, 11, 5, durch welche ebenso wie durch 
den zu xal uera 7o ovvrel£oaı avröovı) Sim. VII, 11, 1 tre- 
tenden Zusatz rag Zrrıhvoeig aoov raw daßdwv die ursprüng- 
lich fehlende Verbindung mit der achten Parabel notdürftig 
hergestellt wird. Alle Schwierigkeiten heben sich, sobald man 
erkennt, dass sich Sim. IX. X unmittelbar an den Schluss der 
Mandate anreihen. 

Die Umstellung der ursprünglichen Reihenfolge geht natür- 
lich nicht auf Absicht, sondern auf Zufall zurück, auf eine in 
den Blättern der Handschrift entstandene Unordnung. Ich habe 
beim Johannesevangelium seiner Zeit derartige Fälle nachge- 
wiesen 2). Wem diese Parallelen zu unsicher erscheinen, der ver- 
gleiche die über jeden Zweifel erhabenen Beispiele Ps. 42—-50 
und Sir. 33, 12—34, 11°). Die Annahme einer solchen Un- 


1) Vgl. den parallelen Ausdruck nach dem zwölften Mandate Mand. 
XII, 3, 2: ovver&leoev oVv ras dvrolüs dodexa zur Akysı wor. 

2) Zur Geschichte und Litteratur des Urchristentums I, 1893. 8. 168. 

3) Vgl. H. Ewald, Die Dichter des Alten Bundes I, 1. 2. Aufl. 1866. 
S. 249. O. F. Fritzsche, Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zu den 
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ordnung in der Handschrift dürfte auch erwünschte Dienste 
leisten bei der Erklärung weiterer Unordnungen in unserm Texte, 
die oben bereits kurz angedeutet sind. 


Fremde Stücke in den Mandaten. 


Dass das elfte Mandat vollständig aus der Reihe der übrigen 
herausfällt, liegt so auf der Hand, dass es mir unverständlich 
ist, wie Link!) den Vorschlag Hilgenfelds, es hier fortzunehmen 
und unter die Parabeln zu versetzen, so ohne weiteres ablehnen 
kann. Daraus freilich, dass Pseudoathanasius?) in seiner Re- 
produktion der Mandate das elfte auslässt, ist nicht zu viel zu 
schliessen, da die von diesem vorgenommene Vertauschung des 
zwölften Mandats mit dem zehnten jedenfalls die ursprüngliche 
Reihenfolge stört. Wie eng sich Mand. X an IX anschliesst, 
erhellt ja aus Mand. X, 1, 1: @g0v arro osavroo, gnoi, wmv 
Avörnw‘ nal ycag avım adeApy Eorı vg dıwvgias nal rg 
0Svyoktas, in Verbindung damit, dass Mand. IX von der dı- 
Wvyta handelt. Aber woraus es sich nun auch erklären mag, 
dass Pseudoathanasius Mand. XI nicht unter den Mandaten hat, 
sicher ist es, dass dieses Stück gerade so weit den Parabeln 
verwandt ist, als es von dem stereotypen Tenor der &vrolal ab- 
weicht. Auf das &deı$e uoı der Einleitung wurde schon S. 250 
hingewiesen. Nicht minder bedeutungsvoll ist der Schluss. 
Sämtliche übrigen Mandate schliessen mit der Verheissung des 
Lebens für diejenigen, welche die Gebote halten 3); Mand. XI 
dagegen läuft einfach aus in die Deutung einer parabolischen 
Wendung und in die Aufforderung: rouzw oWv To zvevuarı 
selovevs, Arco ÖE Tov &r&gov Grceyov. Durch die Ausscheidung 





Apokryphen des Alten Testaments. 5. Lieferung, Die Weisheit Jesus- 
Sirachs. 1859. 8. 169f. Hier weist Fritzsche auch auf einen gleichen 
von Hermann Sauppe (Epistola ceritica ad Godofr. Hermannum. 1841, 
p. 7—9) nachgewiesenen Fall bei Lysias hin. 

Ara 0458: 

2) Athanasii Alexandrini praecepta ad Antiochum, ree. ‚G. Din- 
dorfius. 1857. 

3) Findet sich auch das stereotype {non z@ eg in Mand. V, 8 
nicht, so stehen dort doch entsprechende Verheissungen. 
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von Mand. XT aus der Zwölfzahl) der Mandate entsteht nun 
aber eine neue Schwierigkeit. Es bleiben eben nur elf zurück. 
In den ersten zehn Mandaten ist an eine Zerteilung eines in 
zwei Stücke nicht zu denken. Dagegen liegt bei Pseudo- 
athanasius eine Zerteilung von Mand. XII in zwei Hälften 
vor, sofern sich sein zwölftes aus Mand. XII, 4. 5. 6 zu- 
sammensetzt. Hilgenfeld hält diese Zählung für die richtige. 
Es ist das unmöglich. Das Mand. XII, 1, 1-3, 1 ausgeführte 
Gebot wird 3, 2 mit den Worten: ovver&lsoev 00V rag &vrohdg 
Tas Öwdera rar Aeysı uoı ' Eysıg Tag Evrolag Tabrag * 7C00EVOV 
&v adreis, abgeschlossen, in denen unmisverständlich ausge- 
sprochen wird, dass bereits zwölf Gebote vorhergegangen seien, 
nicht aber, dass jetzt das zwölfte eingeleitet werde. Überdies 
kann der Abschnitt Mand. XII, 3, 2—6, 5 auch inhaltlich gar 
nicht als ein besonderes Gebot in Betracht kommen, da es sich 
hier um ganz allgemeine Ausführungen handelt, welche sich 
auf das Halten der gegebenen Gebote überhaupt beziehen. 
Mithin ist das elfte Gebot entweder verloren gegangen oder es 
ist in den übrigen Teilen des Hermas, d. h. in den Parabeln, 
zu suchen. 

In letzteren scheint in der That das von seinem ursprüng- 
lichen Orte gerückte Stück Unterkunft gefunden zu haben. 
Schon S. 250 habe ich darauf aufmerksam gemacht, dass mit 
den einleitenden Worten von Mand. II. III. IX. XII: Aeyeı uou?), 
auch Sim. I beginnt, während bei den Parabeln, ebenso wie in 
Mand. XI, regelmässig zuerst der Bericht steht, dass dem Hermas 
etwas gezeigt worden sei, bezw. dass er etwas gesehen habe. 
In der That fehlt ja auch in Sim. I das parabolische Element. 
Die Stadt, von der der Hirt redet®), ist nicht eine bildliche 
Bezeichnung für diese Welt, sondern, ebenso wie Vis. II, 4, 3, 
der wirkliche Aufenthaltsort des Hermas, Rom. Und die ferne Stadt, 
die er Rom gegenüber stellt, ist auch kein Symbol. Mag man 


1) Mand. XII, 3, 2: ouverelsoev ovv ras dvrolas Tas dodexa. 
2) Mand. IV. V. VI. VII. VIII. X haben zu Beginn das parenthe- 
tische not; Mand. I, dem ja die Einleitung vorausgeht, hat überhaupt 


keine Zitationsformel. 
3) ij yag nölıs vuov uargav Lorıw do rs mohtos TaUTNS. 
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darunter das irdische oder das himmlische Jerusalem verstehen, 
jedenfalls denkt der Verfasser an eine wirkliche Stadt. Nicht ein 
Gleichnis enthält Sim. I, sondern ein Gebot, nämlich das, sich in 
der Fremde (wie dieselbe immer zu verstehen sei) nicht anzu- 
siedeln, Reichtum zu sammeln und’ dadurch sich der Versuchung 
zu einem Leben im Widerspruche mit dem göttlichen Gesetze 
auszusetzen. Hat nun dieser Abschnitt unter den Parabeln keinen 
Platz, so wüsste ich nicht, was hindern könnte, ihn an die Stelle 
des elften Mandats zu setzen !). Gegen die Habsucht findet sich 
in den Mandaten sonst keine Ausführung; es wäre also diese 
Ergänzung im allgemeinen sehr am Platze. Bedenklich machen 
könnte auf den ersten Anblick, dass die Anrede in diesem Ab- 
schnitte in der zweiten Person des Plural ergeht, während sie 
in den Mandaten im Singular steht. Allein diese Eigentümlich- 
keit würde Sim. I auch aus der Reihe der Parabeln heraus- 
heben. Überdies nehmen auch die Mandate auf die Genossen 
des Hermas Rücksicht 2), und endlich geht ja auch Sim, I gleich 
mit v. 2 in die zweite Person des Singular über. Es fragt sich 
nun, wo sie in den Mandaten ihre richtige Stelle haben würde. 
Dass sich Mand. X eng an IX anschliesst, wurde bereits 8. 251 
erwähnt. Desgleichen hängen Mand. VI—-VII eng zusammen). 
Es wäre nicht unmöglich, dass auch Mand. IX und X mit V zu 
einer Trias zusammengehörte #). Beobachtet man nun, dass das 
erste Mandat zweifellos am rechten Platze steht5) und auch das 


1) Vgl. Baumgärtner a. a. O. S. 12 n. 1: „Die einzige Ausnahme 
macht Mand. XI und vielleicht Sim. I, von denen das erstere Stück 
eher zu der Klasse der Similitudines als zu derjenigen der Mandata zu 
zählen ist; während das letztere seinem Hauptinhalt. nach eher ein 
Mandatum genannt werden dürfte“. Hieraus zieht B. nun aber keinen 
anderen Schluss als: „Wir haben keinen Grund, dem Verfasser des Hermas- 
buchs viel ästhetische Rücksichtnahme zuzutrauen“. Vgl. 8. 25. 

2) Vgl. z. B. Mand. III, 5. IV, 4,4. V,8 ete. 

3) Vgl. Mand. VI, 1, 1 Zvereiidunv 001, ymolv, &v ri noWen &vroin, 
iva guhdgns ıyv nlorıv zal Tov poßov xal mv &yxodreıav. Nun 
führt Mand. VI die rtorıs, VII den yoßos, VIII die &yxoareı« weiter aus. 

4) Vergl. Mand. X, 1, 1: «oo» dnö osavrod, pnol, ıyv Aünmv * xal 
yio avın adehpn dorı vis Juwpuylas zer is öfvgoAlas. Von der di- 
vwvyle handelt Mand. IX, von der öfvyoAl« Mand. V. 

5) VeleMeandet 210 vl Lil: 


Bin 
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zwölfte über die £rrudvule, dem Schluss des Dekalogs ent- 
sprechend, am Ende stehen bleiben dürfte, so sieht man, dass 
es jedenfalls die nächstliegende Annahme bleibt, Sim. I einfach 
an die Stelle von Mand. XI zu rücken, zumal da ihr Inhalt 
wie ihre Form eine nähere Beziehung zu den ersten Mandaten 
überhaupt nicht zulässt. So sehr man sich zu hüten hat, hier 
mit festen Vorschlägen zu kommen, so darf doch darauf auf- 
merksam gemacht werden, dass ‘Sim. I, 11 fast wie eine Über- 
leitung zu dem zwölften Mandate, dem von der EzeıFvule, aussieht. 
Die Möglichkeit einer Vertauschung von Sim. I mit Mand. XI 
hat zu ihrer Voraussetzung, dass ihr Inhalt auf dieselben Blatt- 
einheiten zurückgeführt werden kann. Dem steht aber auch 
gar kein Hindernis im Wege; in der Harnackschen Ausgabe 
umfasst Mand. XI 851/,, Sim. I 42 Zeilen. 

Fassen wir die Mandate noch etwas genauer ins Auge, so bieten 
sich noch zwei Abschnitte, die ebenso wie Mand. XI aus einem 
anderen Zusammenhange hier hereingekommen sind. Der eine 
ist Mand. IV, 2. 3. Dass diese Kapitel die in c. 1 und 4 ge- 
gebenen Ausführungen über die ehelichen Verhältnisse grell 
unterbrechen, sieht ein jeder, der zum ersten Male den Text 
in die Hand nimmt. Nun kommt hinzu, dass die Länge von 
c. 2. 3 ganz der von Sim. I entspricht, sodass auch ein äusser- 
licher Grund gegen die zufällige Einschaltung dieses Abschnittes 
an falschem Orte nicht beigebracht werden kann. Man wird 
nur nachweisen müssen, woher dieser Abschnitt stammt. Es 
lässt sich das glücklicherweise mit voller Bestimmtheit sagen. 
Hermas knüpft mit den Worten 2, 1: &rrei 6 xuguog aEıdv ue 
nymoaro iva user Zuod avvore naroın)s, OMya uov önuera &rı 
avdoyov, offenbar an die Rede des Hirten Vis. V, 2 an, wo der 
Hirt sich bei Hermas so eingeführt hat: drreorakumv Üno rov 
oguvordrov ayyehov, iva were 000 0l1170w Tag Aoızeag Mudoag 
ns Cong oov. Auf diese Einführung folgt mit Vis. V, 3f. der 
Bericht, wie Hermas zuerst den Hirten nicht erkannt, wie dieser 
dann sich offenbart und wie Hermas sich wegen seines Unverstan- 
des entschuldigt habe. Mit letzterem !) berührt es sich, wenn 


2, x En ’ ’ r 
1) Vgl. Vis. V, 4: za Ölos ovvexzönnv ano Ts kunns, Ötı ourwg 
Er x > ’ 
aÜTO drrexolINV movno@s za EPEOVWsS. 


Spitta, I. +7. 
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Hermas Mand. IV, 2, 1 fortfährt: &rrei od owrio ovdev, al m 
Kapdia uov zrenwewraı Arro TOV Tr0TEOWV uov 7008EWV ' OuVE- 
tıoov us, Orı Mav Apowv elui al Olmg ovdEv vow. Auf 
diese Worte stellt sich der Hirt dem Hermas als Bussengel 
vor, Mand. IV, 2, 2: &y0 &rri vig ueravoiag eiui. Beachtet 
man nun, dass Hermas Vis. V, 7 den Hirten ohne weiteres den 
ayyehog vis ueravolag nennt, so muss die erst Mand. IV, 2, 2 
berichtete Vorstellung schon früher stattgehabt haben. Alle 
diese Beobachtungen führen zu dem Schlusse, dass Mand. IV,2.3 
ursprünglich vor Vis. V, 6 gestanden habe. Auf die Ent- 
schuldigung des Hermas hatte der Hirte Vis. V, 5 beruhigend 
geantwortet, die Mitteilung der Mandate und Parabeln an- 
gekündigt und ihn aufgefordert, sogleich die &vroA«i niederzu- 
schreiben; daran schliesst sich nun Mand. IV, 2. Hermas bittet 
zuerst noch um Beantwortung einiger Fragen und um Belehrung, 
da er schlechterdings unwissend sei. Dann stellt der Hirt 
sich als den Bussengel vor und macht dem Hermas bemerklich, 
dass Busse die grösste Klugheit sei. Darauf fragt Hermas, was 
für Werke er thun müsse, um ein Gegengewicht gegen seine 
vielen und mannigfaltigen Sünden zu haben und so des Lebens 
teilhaftig zu werden. Die Antwort ist, Befolgung der Gebote des 
Hirten bewirke Leben. Dass diese Worte nicht hineinpassen 
mitten in eine Besprechung über die speziellen ehelichen Ver- 
hältnisse, sondern in die Einleitung zu der Mitteilung der Gebote, 
scheint mir zweifellos. Das Gleiche gilt von den Mand. IV, 3 
mitgeteilten Fragen des Hermas über die Busse, zu der die 
Darbietung der &vroAai Veranlassung geben soll. Das Resultat 
der Mitteilung ist, dass Hermas guten Mutes wird. Und hieran 
schliesst sich nun auf das innigste in Vis. V, 6f. die Bemer- 
kung, dass Hermas sich darangemacht habe, die evrokat nieder- 
zuschreiben. Dann aber prägt er seinen Zuhörern nochmals 
ein, was ihm der Bussengel über die Busse und die Befolgung 
der Mandate eingeschärft hat. Der formell wie inhaltlich enge 
Anschluss von Mand. IV, 2. 3 an Vis. V, 5 wird der beste 
Beweis für das Recht der Umstellung sein. Dazu kommt, dass 
erst auf diese Weise die Einleitung zu den Mandaten einen 
Umfang und ein Gewicht erhält, wodurch sie dem Schluss einiger- 
massen entspricht. War einmal in den plagulae eine Unord- 
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nung entstanden, so begreift sich sehr leicht, wie man dazu 
kommen konnte, die hinter Vis. V, 5 entstandene Lücke durch 
Anschluss von Vis. V, 6 zu schliessen. Der in v. 5 gegebene 
Auftrag, die &vroAei zu schreiben, wird in v. 6 zur Ausführung 
gebracht. Den nun obdachlos gewordenen Abschnitt Mand. IV, 
2. 3 hat man hinter Mand. IV, 1 gestellt, weil sich einige 
gleiche Sätze, bezw. Gedanken beiderseits finden; vgl. z. B. usra- 
vora Zorı ula 1, 8 mit 3, 1, und pvAdooeıw ıyv Ayvelav 1,1 mit 
&v ayveia naroıreiv 3,2. 

Eine zweite Einschaltung von Fremdartigen in die Man- 
data findet sich Mand. X, 1, 3—6. Der Hirt hat im Beginn 
des Mandats vor der Aöszn gewarnt, die eine Schwester der 
duvyla und Ö&uyoAla sei. Hermas antwortet darauf, dass er 
das nicht verstehe; der Hirt aber bezeichnet ihn als &ovuverog 
&vIgwzrog, der nicht einsehe, Orı 7 Aurın navrov Tov revevud- 
Twv rrovngor&ga Eori, zai deworaen vols dovhoıg Tod Heod, na 
7ra0u zedvra TA revevuara navapdelgsı Tov AvIowrcov, Kai 
&utoißsı TO ivedua Üyıov, za reahıvy owleı. Dieser letzte 
dunkele Satz findet nun erst in c. 2 seine Erklärung. Da- 
zwischen tritt in Mand. X, 1, 3—6 eine ganz allgemeine Aus- 
führung über das Verständnis nicht von &vrokaig, sondern von 
zcagaßohaig. Dass dieselbe den Gedankengang vollständig 
unterbricht, wird nach dem Gesagten deutlich sein. Wenn Her- 
mas 1,3 sagt: 2/0, zUgıs, Govverög ein Kal ob 0VvIw Tüg rraga- 
BoAag vauras, so ist zu bemerken, dass vorher gar keine Para- 
beln gegeben sind. Oder man müsste die Wendung, dass Avzen, 
durtwyia und ö&uyohla Schwestern sein, so nennen. Aber ab- 
gesehen davon, dass das nicht mehrere Parabeln wären, zeigen 
die zu der Bemerkung des Hermas, er verstehe diese Parabeln 
nicht, hinzugefügten Worte: zög yao divaraı Exvoißsıw nal 
zechıv owleıv od voo, dass es sich gar nicht um jenen bild- 
lichen Ausdruck handelt. Der Abschnitt Mand. X, 1, 3—6 
muss mithin dem Zusammenhange der Parabeln entstammen; 
das ergiebt sich aus dem zweimaligen zragaßolei und aus der 
Parallele Sim. V, 3, 1: »doıs, 2yo ravrag rag sragaßohag ob 
ywoorw ovdE Öivanaı vonoaı, 2av un or Errildong aurds, auf 
das deutlichste. Zum Überfluss ist noch zu beachten, dass 
unser Abschnitt etwa die Hälfte der Länge von Sim. I hat. 

VL 
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War er aber ein aus der Ordnung gekommenes Blatt, so be- 
greift man sehr wohl, wie man dazu gekommen ist, ihn gerade 
_ hinter Mand. X, 1, 2 zu stellen. Scheinen doch seine Anfangs- 
“worte: aovverög el val 00 ovvio, Antwort zu sein auf den 
Tadel des Hirten: dovverog avdgwrre, ov vozis. Bei der Ein- 
schaltung ergab sich dann von selbst der Zusatz: zeög yag dv- 
varaı Exrgißew ai zrahıv owLeıw, oV voo, Mand. X, 1, 3, und 
die Wiederaufnahme von 1,2 mit 2,1. 

Wo Mand. X, 1,3—6 ursprünglich seine Stelle gehabt hat, 
lässt sich mit völliger Sicherheit nicht ausmachen. Wohl aber 
lassen sich verschiedene Stellen angeben, wo der versprengte 
Abschnitt fortgekommen sein könnte. So z. B. gleich in Sim. 
I, 2a nach den Worten: 79eAov, pnui, yrövaı vov vUrov Tv 
devdgwv roirev wv h&ysıg. Dafür scheint noch zu sprechen, 
dass bei dieser Parabel von Weinstock und Ulme der Ver- 
gleich mit dem auzreAwv Mand. X, 1, 5 besonders nahe lag. 
Aber auch hinter Sim. VI, 1, 6. VIII, 3,1 könnte unser Ab- 
schnitt gestanden haben. Eine andre Möglichkeit soll weiter 
unten erwogen werden. 

Fassen wir kurz zusammen, was für Resultate sich aus den 
bisherigen Untersuchungen ergeben! An die Visionen schliesst 
sich ein zweiter Teil, dessen erste Hälfte die zwölf Mandate 
mit ihrem Prolog und Epilog, dessen zweite die neunte Simili- 
tudo mit der das Ganze abschliessenden Szene in Sim. X bildet. 
Was das Buch der Mandata betrifft, so sind die oben genannten 
Teile, genauer angegeben, folgende: 1) Prolog: Vis. V, 1—51). 
Mand. IV,2—3. Vis.V,6.7. 2) Die zwölf Mandata: Mand. 
1L:3L: IE U, 1. YO DEN DE EI LEER 
Mand: XII, 1, 1—3, 1. 3) Epilog: Mand. XIH, 3, 2-6, 5. 
Sim. VII, 11, 1—5. Über die ursprüngliche Reihenfolge der 
Mandate sind bereits 8. 24 die nötigen Bemerkungen gemacht. 
— Es fragt sich nun, was sich über die Ordnung der zurück- 
bleibenden Stücke, also des dritten, bezw. vierten Teiles unsres 
Buches, sagen lässt. Die Untersuchung darüber wird am besten 


1) Die kleineren Interpolationen, die in diesem Stücke sowie in 
den anderen hier aufzuführenden oben nachgewiesen sind, mache ich 
jetzt nicht wieder von neuem namhatft. 
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ihren Ausgangspunkt nehmen von einem Stücke, dem wir seine 
Stelle in dem letzten Teile nicht angewiesen haben. 


Der Schluss der Parabeln und ihre ursprüngliche 
Reihenfolge. 


Auch in Sim. IX, deren Textgestalt, wie in dem zweiten 
Abschnitt nachgewiesen werden wird, zu vielen Bedenken An- 
lass giebt, findet sich ein Stück, bei dem es mir nicht zweifel- 
haft ist, dass es nicht an seiner ursprünglichen Stelle steht, 
nämlich 31, 4—33, 1. Was den lebhaften Verdacht erregt, es 
stehe an falschem Platze, ist zunächst, dass es das Bild einer 
Heerde voraussetzt, die von Hirten geweidet wird, welche für 
den gesunden Zustand ihrer Schafe verantwortlich sind. Von 
einem solchen Bilde findet sich aber in der ganzen neunten 
Parabel nicht das Geringste!). Bisher ist immer von Steinen 
die Rede gewesen, welche aus den zwölf Bergen stammen, und 
nun wird 31,4 die betreffende Mahnung begründet durch die völlig 
unvermittelten Worte: „ut dominus pecorum gaudeat de his“. Und 
von hier an steht Wort für Wort unter dem Einfluss einer 
parabolischen Vorstellung, für die es in Sim. IX gar keine 
Anknüpfung giebt: „gaudebit autem, si omnia invenerit sana. 
sin autem aliqua ex his dissipata invenerit, vae erit pasto- 
ribus. quodsi ipsi pastores dissipati reperti fuerint, quid 
respondebunt pro pecoribus his? numquid dicunt a pecore 
se vexatos? non credetur illis, incredibilis enim res est, pasto- 
rem pati posse a pecore, et magis punietur propter men- 
dacium suum. et ego sum pastor, et validissime oportet me 
de vobis reddere rationem“. — Ferner handelt es sich in unserm 
Abschnitte um Streitigkeiten und Unversöhnlichkeit. Davon ist 
in dem Abschnitt über die Steine des zwölften Berges c. 29 mit 
keiner Silbe die Rede; wohl dagegen handelt davon der Abschnitt 
über den sechsten Berg c. 23 und von der entgegengesetzten 
Tugend c. 24. Endlich ist es deutlich, dass hier hauptsächlich 
die Pfleger des Volkes, die pastores, in Betracht kommen; und 

1) Man müsste denn dahin die Wendung 27, 1 rechnen: or joav 
devdon oxendlovra mooßera Tıva, 
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von denen findet sich ebenfalls nichts in c. 29. Auch c. 25 
kann nicht herangezogen werden, da es sich dort um andere 
Personen handelt. Nimmt man damit zusammen, dass unser Ab- 
schnitt wiederholt zurückdeutet auf Vorhergesagtes, wovon in 
dem jetzigen Zusammenhange sich nichts findet !), so kann man 
kaum umhin, ihn als ein hier eingeschaltetes fremdes Stück zu 
betrachten. Dieser Eindruck wird noch stärker, wenn man be- 
achtet, dass sein Abschluss 33, 1 durchaus den Eindruck von 
dem Ende eines Buches macht. Der Schluss der Sim. IX findet 
sich aber in Sim. X, und jetzt nimmt es sich doch sehr merk- 
würdig aus, dass nach der langen Predigt in 31, 4—33, 1, über 
die man völlig den Inhalt der neunten Parabel vergessen hat, 
auf einmal die Fragen des Hermas über deren einzelne 
Züge von Neuem beginnen. Hat es hiermit nun auch noch 
seine besondere Bewandtnis, über die der nächste Abschnitt 
Einiges bringen wird, so bleibt doch der Eindruck bestehen, 
dass 31, 4-33, 1 ursprünglich an anderer Stelle gestan- 
den haben müsse. 

Wo, das ist nicht schwer zu vermuten. In den Visionen 
nicht, da nicht die Kirche, sondern der Bussengel redet2). In 
den Mandaten nicht, da die ganze Ausführung ein Bild zum 
Hintergrunde hat Also wohl in den Parabeln. Damit stimmt, 
dass Sim. VI. VII von Hirten und Schafen handeln. Freilich 
ist dort keine Stelle zu entdecken, wo unser Stück sich an- 
fügen könnte. Allein dass „der Hirt“ überhaupt unvollständig 
überliefert ist, hat sich bereits bei Untersuchung der Visionen 
gezeigt; wären die Parabeln vollständig erhalten, so würde auch 
vielleicht die Frage, wo Mand. X, 1, 3—6 ursprünglich gestanden, 
eine bestimmtere Antwort gefunden haben. So viel scheint 
sich mit Sicherheit behaupten zu lassen: Bilden, wie oben nach- 


1) Vgl.31,4: „has malas seissuras“; v.6: „pro pecoribus his“. Auch 
v. 4: „quieumque sigillum hoc accepistis“, wird hierher gehören. Dass 
sich diese Worte nicht auf 31, 1: „quia nondum acceperunt sigillum‘, 
zurückbeziehen, wird im nächsten Abschnitte gezeigt werden. 31, 1 
handelt es sich um die Taufe, die einfach sigillum genannt wird (vgl. 
Sim. IX, 16, 3ff.). Hier dagegen muss es auf ein besonderes den pa- 
stores gewordenes Ehrenzeichen zurückweisen (vgl. Sim. VIII, 2, 2. 4), 

2) 31, 02093. 
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zuweisen versucht wurde, die Mandate und Sim. IX und X den 
zweiten, die übrigbleibenden Parabeln aber den dritten Teil des 
Buches, so muss letzterer einen Schluss haben, so gut wie 
ersterer. Dieser Schluss liegt nun offenbar in Sim. IX, 31,4— 
33, 1 vor!). Da der Inhalt dieses Abschnittes parabolische 
Vorstellungen voraussetzt, wie sie in Sim. VI. VII vorliegen, 
und da auch in Sim. II. II. IV Parabeln neben einander 
stehen, die ihren Stoff aus demselben Gebiete genommen haben, 
so ist es wahrscheinlich, dass sich die in jenem Schlussteile vor- 
ausgesetzte Parabel an Sim. VI. VII angeschlossen hat, und 
dass diese Parabeln ursprünglich den Schluss der Reihe gebildet 
haben. Dann kann Sim. VIII nicht am Schlusse des dritten 
Teiles gestanden haben. Fragt man nun, wo sie ursprünglich 
ihre Stelle gehabt habe, so kann die Antwort keinesfalls lauten, 
zu Anfang der Reihe. Dem widerspricht der abgerissene An- 
fang Sim. VII, 1, 1: &daıst wor ireav ueyaklıy, orerrdlovoav 
zredia zei 007. Von den Stücken Mand. XI. Sim. II—VII 
können nur zwei als etwaige Anfangsstücke in Betracht kommen, 
nämlich Sim. II und V. Es beginnen Mand. XI, Sim. III IV. 
einfach mit 2de&ı&E wor. Auch Sim VI, abgesehen davon, dass 
sie mit Sim. VII durch die obigen Untersuchungen an das 
Ende der Reihe verwiesen ist, kann, trotz des weiter ausholen- 
den Anfanges, wegen des BA&rıw avrov EEalpyng ragana Im uevoV 
wor zai Aeyovra vaöra nicht an der Spitze gestanden haben. 
Anders der Anfang von Sim. IT: zregırearoövrog uov eig vöv 
ayoov nal naravooovrog zrrektav Aal Aurcehov .. . yavegodrai 
wor 6 zrorunv wei Aeysı uoı. Und in gleicher Weise hebt der 
Anfang von Sim. V an, ohne auf Vorhergehendes zurückzu- 
schauen: »moreiov nal xagjusvog eig 090g vu... Pherrw vov 
zroıu&va sragaradInusrvov uoı nal Aeyovra. Vergleicht man beide 
Anfänge mit einander, so kann man doch wohl nicht zweifeln, 
dass nicht Sim. II, sondern Sim. V an den Anfang des dritten 
Teiles des Hirten gehört. Während Sim H, 1, 1 nur erzählt, 
dass Hermas auf das Feld gegangen sei und seine Betrachtungen 
über Ulme und Weinstock angestellt habe, so heisst es Sim. 
V,1, 1 nicht bloss, dass Hermas gefastet und sich auf einen 


1) Vgl. Harnack zu Sim. IX, 33, 1: „Finem hie habes“. 
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Berg begeben habe, sondern auch: xai zöyagıorov zo zvglo 
zregi zravromv «wm Erroinoe uer 2uod. Diese Worte können sich 
nicht wohl auf den Inhalt der vorhergegangenen Visionen, son- 
dern nur darauf beziehen, dass dem Hermas der Bussengel und 
die zwölf Jungfrauen, welche die Tugendgeister darstellen, zu Haus- 
genossen gegeben sind, und dass er die grössten Verheissungen 
erhalten hat. Von alledem redet Sim. X. Es würde dann 
also Sim. V an den Schluss des zweiten Teiles des „Hirten“ an- 
knüpfen. Diese Anknüpfung würde aber auch eine inhaltliche 
sein. Es werden Sim. X, 4 vornehmlich die guten Werke der 
Barmherzigkeit und Mildthätigkeit gefordert, und eben hierauf 
zielt, wenigstens nach Sim. V, 3, 7, auch. die fünfte Parabel 
ab. Auch dürfte das nicht unbeachtet bleiben, dass Sim. V 
sich insofern von ihren Genossinnen unterscheidet, als es sich 
bei ihr nicht um eine geschaute, sondern um eine erzählte 
Parabel handelt. Als solche nimmt sie sich zu Anfang nicht so 
fremdartig aus als mitten zwischen den anderen geschauten Bildern. 
Endlich passt Sim. V,3,2 vortrefflich zum Eingang der Parabeln. 

Steht nun fest, dass Sim. V an die Spitze der dritten Ab- 
teilung des Hirten gehört, und Sim. VI. VII an den Schluss, 
so kann man mit ziemlicher Sicherheit die anderen Stücke grup- 
pieren. An der Spitze derjenigen Parabeln, die an die Bilder 
von Bäumen anknüpfen, steht Sim. II; daran schliessen sich die 
beiden eng zusammengehörigen Sim. III. IV, und daran die 
breiteste und ausgeführteste Parabel dieser Klasse, Sim. VII. 
Beachtet man die oben namhaft gemachte Tendenz von Sim. Vt), 
so erkennt man schnell den Zusammenhang, der zwischen ihr 
und der das Verhältnis von Reichen und Armen zu einander 
behandelnden Sim. II besteht. Fraglich ist nun noch, wo Mand, 
XI ursprünglich gestanden hat, ob hinter Sim. V oder hinter 
Sim. VIII, bezw. vor Sim. VI. VII. Ist die Anordnung, wie 
doch wahrscheinlich, irgendwie durch den Inhalt bedingt, so 
kann man kaum zweifeln, dass die letzgenannte Möglichkeit das 
Wahrscheinlichste ist. Mand. XI handelt von den falschen Pro- 
pheten, den Verführern zu falscher Lehre, Sim. VI von dem 

1) Dass ich Sim. V, 4—7 vorläufig unberücksichtigt lasse, wird 
seine Erklärung in dem nächsten Abschnitte finden. 


s 
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Verführer zu unsittlichem Leben, dem &yyslog reupns wei 
amrarns}). ; 

Schon oben (S. 248) ist die Vermutung ausgesprochen, dass 
es sich bei den Visionen ursprünglich um eine Siebenzahl ge- 
handelt habe. Wie wird sich das bei den, gewonnenen Resul- 
taten gestalten, wo zu den acht Visionen nun noch die letzte 
verloren gegangene kommt? Dass die beiden kleinen Stücke, 
die von grünen und blätterlosen Bäumen handeln, zu Einer 
Parabel zusammengehören, bedarf keines Nachweises. Dass aber 
Sim. VII keine neue Parabel ist, sondern nur eine weitere an 
das in Sim. VI entworfene Bild sich anschliessende Anfrage, 
liegt ebenfalls auf der Hand. Somit erhalten wir die vermutete 
Siebenzahl in folgender Ordnung: 1) Sim. V; 2) Sim. II; 
:3) Sim. II. IV; 4) Sim. VIII; 5) Mand. XI; 6) Sim. VI. VI; 
7) Verloren gegangenes Stück und Sim. IX, 31, 4-33, 1. 

Jetzt komme ich noch einmal auf das Stück Mand. X, 1, 
3—6 zurück, über dessen definitive Stellung ich oben kein 
Urteil abgegeben habe. Auch jetzt handelt es sich nur um die 
Erwägung einer Möglichkeit. Jenes Stück, in welchem Hermas 
von dem Hirten getadelt wird, dass er sich zur Deutung der 
zragaßohei so unfähig zeige, dürfte besonders gut in den An- 
fang einer Parabelreihe passen. In Sim. V wäre ein Platz da- 
für denkbar hinter der Erzählung des Gleichnisses von dem 
treuen Knechte, also hinter 2, 11. Freilich gleich in 3, 1 heisst 
es: A&yw' Kigıe, 8/0 Tavrag rag rragaßolds od yırdorw oDde 
Öbvauaı vonoaı, &av un uoı Errıkvong aurag. Aber eine solche 
Äusserung wäre immerhin hinter der Strafrede Mand. X, 1, 3—6 
noch denkbar, da sie ja die bisher noch nicht ausgesprochene 
Bitte an den Hirten enthält, er möge das Gleichnis lösen. Auch 
könnte man meinen, in Sim. II, 1 zeige sich, dass jene Straf- 
rede schon gewirkt habe. Endlich passt zu der Sim. V, 1,1 
geschilderten Situation, wonach Hermas sich auf einem Berge 
befindet, der Hinweis auf die Weingärten Mand. X, 1, 5 ganz 
vortrefflich. Übrigens wollen diese Bemerkungen nicht mehr 
sein als Darbietung von Möglichkeiten, die sich vielleicht nie 
über dieses Gebiet erheben werden. 


DEVgl. Sim. VJ'21. 
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ne 
Die Bearbeitung. 


Schon aus der “Untersuchung über die ursprüngliche Ord- 
nung unseres Buches hat sich ergeben, dass nicht bloss die 
Reihenfolge seiner einzelnen Teile in Unordnung geraten ist, 
sondern dass auch der Text hier und da kleine Veränderungen 
erfahren hat!). Veranlasst waren diese lediglich durch die: 
Umstellung der Seiten und die Herstellung eines neuen Zu- 
sammenhanges. Bei genauer Untersuchung des Textes wird: 
man jedoch bei diesem Resultate nicht stehen bleiben können,. 
sondern eine tiefer eingreifende Umgestaltung anerkennen 
müssen, die an dem Buche in der Form, die es durch die: 
Umordnung einzelner Teile erhalten hat, vorgenommen ist. Es 
ist in der Ordnung, dass derartige Hypothesen lebhaftem. Miss- 
trauen begegnen, und ich bin der Meinung, dass sie sich nur 
durch ein sehr grosses Material von Beweismitteln zur Evidenz: 
erheben lassen. Ich glaube aber auch in der Lage zu sein, ein 
solches bringen zu können. Dabei werde ich mir natürlich 
gestatten, es so zu gruppieren, dass man von vornherein. 
den Eindruck hat, nicht ins Blaue hineinzugeraten. Ich be- 
ginne deshalb nicht mit dem Anfang des Buches, sondern mit: 
solchen Stücken, bei denen die Notwendigkeit meiner Hypothese: 
in die Augen springt. 


Die fünfte Parabel. 


Hermas berichtet, er habe gefastet. Da sei ihm der Buss— 
engel erschienen und habe ihn seines Fastens wegen befragt:. 
Das sei kein rechtes Fasten, das er treibe; vielmehr müsse es 
so geschehen, dass es sich nicht bloss, dem Wortlaut des Ge- 
botes entsprechend, auf das Enthalten von Speisen beschränke,. 

1) Der Zusatz von za (t&s) zagußoAds Vis. V, 5. 6; der von 
nos yao Iivaraı Lrrolßew zuh nah owLeır, od vo Mand. X, 1, 3; rag 
Zrılbocıs naoov tov 6eßdwv Sim. VII, 11, 1; wor deisas zei Sim. VIII,. 
11, 5; zei ragaßoAds Sim. IX, 1,1. 
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sondern mit dem Vollbringen guter Werke verbinde. Diese 
Lehre will der Hirt durch ein Gleichnis Hermas besonders deut- 
lich machen; er nennt die in c. 2 dargebotene Parabel gerade- 
zu: @vjxovoav vi vmoreie. Ein Weinbergbesitzer trägt vor 
seiner Reise in die Fremde einem treuen Knechte auf, den 
Weinberg mit Pfählen zu versehen, und verspricht ihm für die 
gute Ausführung des Werkes die Freilassung. Dieser begnügt 
sich dabei nicht, sondern reinigt den Weinberg auch von Un- 
kraut. Nach der Rückkehr schenkt der Herr, nachdem er sich 
mit seinem Sohne und den ihn beratenden Freunden besprochen, 
dem Knechte nicht bloss die Freiheit, sondern macht ihn auch 
zum Miterben seines Sohnes. Nach einigen Tagen bereitet er 
ein grosses Gastmahl und schickt seinem treuen Knechte viele 
Speisen davon. Dieser behält nur das Notwendige für sich und 
schenkt das Übrige seinen Mitknechten. Darob grosse Freude 
bei diesen und Anerkennung bei dem Herrn, der die Teilhaber- 
schaft an dem Erbe des Sohnes dem treuen Diener bestätigt. 
Diese Parabel findet in c. 3 ihre vollkommen zureichende Zrei- 
Avoıs. Das rechte Fasten besteht darin, dass man sich nicht 
bloss der Speisen enthält, sondern sich auch von allen bösen 
Dingen reinigt und von seinem Überfluss dem Bedürftigen mit- 
teilt. Solche über die nächste Forderung des Gebotes hinaus- 
gehenden guten Werke sind der Anlass zu reicher Belohnung 
von Seiten Gottes. Diese £rziAvoıg findet in dem 3, 9 aus- 
gesprochenen Makarismus über die, welche ebenso handeln, einen 
vollen Abschluss, der seine Parallelen in den Schlussworten von 
Sim. II. IV. VI. VO hat. Die Parabel scheint damit zu Ende 
geführt zu sein‘). Somit liegt Grund genug vor zu der Frage, 
ob die inc. 4-7 gegebene weitere Ausführung mit dem in 
vollster Deutlichkeit angegebenen Zwecke der Similitudo ur- 
sprünglich zusammenhänge. 

Das ist nun zunächst bezüglich c. 4 zu verneinen. Hermas 
bittet 4, 1 dringend um eine Auflösung der Parabel, obwohl 
ihm eine solche ja bereits in c. 3 gegeben ist. Er behauptet 


1) Vgl. Zahn a. a. 0. 8.247 n. 2: „Der Inhalt des dritten Kapitels 
wird als &riAvoıs gegeben, und das Versprechen: zdvr« 001 !ruklow, 
scheint, wenn man das vierte Kapitel vergleicht, in Bezug auf dies 
Gleichnis hiermit erfüllt zu sein“. 
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4, 2, ohne Auflösung werde ihm ja die ganze Parabel unnütz 
sein, obwohl der in c. 1 deutlich angegebene Anlass der Bilder- 
rede eine weitere Berücksichtigung garnicht mehr erwarten lässt, 
als sie ihm ‚durch die Parabel und ihre Auflösung zu Teil ge- 
worden ist. Aber schon die Form der Bitte um Auflösung der 
Parabel!) zeigt, dass es sich hier um die Ausdeutung einer 
Allegorie handelt, die ja nach c. 1 garnicht beabsichtigt ist. So- 
mit liegt schon hier der Verdacht nahe, dass, wie vielfach bei 
den biblischen Parabeln, eine spätere Hand die allegorische 
Deutung gegeben habe. Aber auch die in c. 5 und 6 gebotenen 
Einzelauslegungen der Parabel zeigen, dass hier unmöglich die 
Hand dessen thätig gewesen sein kann, der die Parabel ge- 
schaffen hat. Ich hebe nur einiges hervor: Der Sohn im Gleich- 
nis, der sich mit dem Hausherrn berät, wird als der heilige 
Geist gedeutet und der treue Knecht, der zum Lohn für seine 
Arbeit mit dem Sohne erben soll, als der Sohn Gottes. Schon 
dieses Eine wäre ein Beweis dafür, dass der Parabeldichter es 
meisterhaft verstanden haben müsste, durch seine Erzählung 
die der Belehrung bedürftigen nicht sowohl aufzuklären, als viel- 
mehr in Verwirrung zu bringen. Die Weinbergspfähle und die 
Freunde des Weinbergsbesitzer sollen beide ein Bild der Engel 
sein; gleicherweise die Weinstöcke des Weinberges und die 
Mitknechte Bild der Glieder des Volkes Gottes. Die Speisen, 
welche der Hausherr von seiner Tafel dem treuen Knechte 
schickt, nachdem dieser bereits den Weinberg mit Pfählen ver- 
sehen und von Unkraut, d. i. von Sünden, gereinigt hat, sollen 
das Bild des Gesetzes sein, das der Sohn Gottes seinem Volke 
gegeben. Nach dem Gleichnis waren nebenbei die Speisen eine 
Belohnung für die überflüssigen guten Worte des Knechtes. 
Die Reise des Herrn bedeutet die Zeit bis zu seiner Parusie, 
obwohl doch erst nach derselben der treue Knecht die Speisen 
erhält, d. i. die Gebote, welche Christus dem Volke Gottes giebt 2). 

1) 4, 1:... va wor dnAoon Tv nagaßoiyv Toü dypov zei Toü 
JEOTÖTOV zul ToUV dunelovog zul TOD Jovkov TOU xugaxwWoavros TOV dUTE- 
Ava zul TWV yaodzav za Tov PBoravav Tv Errerikucvov !x ToÜ dune- 
4övos zei Toü viov zur TÜV yÜmv Tov ovußovkov, 

2) Sehr mit Recht bemerkt A. Jülicher, Die Gleichnisreden Jesu 
1888. S. 204: „Das allerschiefste ist die Gleichung zwischen 7 «zodn- 


Bu. 


— 
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Man braucht sich nur einmal dieses Gewirr unvorstellbarer 
Bilder näher anzusehen, um die Überzeugung zu erhalten, dass. 
hier ein fremder Deuter mit neuen Tendenzen über die Parabel 
gekommen ist und sie nicht bloss ihrem nächsten Zwecke, 
sondern auch ihrem ursprünglichen Sinne vollständig ent- 
fremdet hat. 

Es ist sehr beachtenswert, dass Zahn, obwohl er die Ein- 
heit des Buches festhält, für die Inkongruenz zwischen der Parabel 
und ihrer allegorischen Deutung in c. 5 und 6 volles Verständnis. 
hat. So sagt er S. 247, dass des Hermas Bewunderung über diese - 
Deutung?) nicht jeder Leser teilen werde. Aber wenn er die Inkon- 
gruenz zwischen Gleichnis und Deutung daraus erklärt, dass ersteres. 
stark hinke 2), ja, dass es „das unvollkommenste des ganzen 
Buches“ sei), so scheint mir der wirkliche Sachverhalt geradezu der- 
umgekehrte zu sein. Allerdings kommen bei der christologischen 
Ausdeutung der Parabel wahrhaft himmelschreiende Verdreht- 
heiten zu Tage; aber die Schuld dafür kann man der Parabel 
nicht zuschreiben, die bei der Deutung in c. 3, wenn auch nicht 
gerade als ein Meisterstück, so doch als ganz zweckentsprechend 
erscheint#): Der Pfählung des Weinberges als dem von dem Herrn 


wie To Öeonorov und 6 xo06vos 6 negiwoeiew sis riv 7T000VOLav MUTOD. 
Harnack bemerkt hierzu: „Caveas ne putes seriptorem hie explicationem 
parabolae turbasse; censet enim Hermas opus Christi tum demum per- 
feetum iri, ubi hoc saeculum finitum erit... eradicatio enim pececatorum 
et traditio mandatorum nunc temporis a servo i. e. a Christo perfiei- 
tur“. Meines Erachtens ist die turbatio so gross wie möglich; denn 
da die dnodnuie roü deondrov bereits 85 beendigt ist, würde die Sen- 
dung und Verteilung der 2d&ouer« hinter die Parusie fallen, und erst 
nach dem Weltschluss würde Christus beginnen, die &rroiat an das Volk 
Gottes zu übermitteln“. 

MEN El dA le 

2) Aa: 0.18.7258. 

3) 8. 252. 

4) A. Jülicher, a. a. O. 8. 202ff., ist anderer Meinung: „Welchen 
didaktischen oder rhetorischen Wert solch eine Parabel haben könnte, 
gestehe ich nicht einzusehen. Es ist eine Allegorie vom reinsten Wasser, 
angelegt auf die Deutung und nur auf diese“. Den letzteren Satz 
schränkt freilich die spätere Bemerkung „Allerdings ist selbst die Deu- 
tung nichts weniger als befriedigend“ wieder ein. Was er sonst gegen. 
die Parabel einwendet, wird weiter unten erledigt werden. 
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dem Knechte gegebenen ausdrücklichen Auftrage entspricht das 
Gebot des Fastens. Über den Wortlaut des einen wie des 
‚anderen hinauszugehen, scheint zunächst kein Anlass vorzu- 
liegen. Der treue Knecht thut das in doppelter Weise, indem 
er den Weinberg von Unkraut reinigt, und indem er von den 
ihm als Lohn zugeschickten Speisen seinen Mitknechten abgiebt. 
Dem ersteren entspricht nach 3, 6 die Reinigung von Sünden, 
‚dem zweiten nach 3, 7 die Mitteilung der beim Fasten gesparten 
Lebensmittel an die Armen. 

So dient die Parabel c. 2 vollkommen ihrem Zwecke; ja, 
einige in ihr sich findende Seltsamkeiten lassen sich leicht 
‚auf eine spätere Hand zurückführen, die dem Texte in sehr un- 
geschickter Weise nachzuhelfen versucht hat. 2, 6—8 halte 
ich für späteren Zusatz. In diesem Abschnitt wird berichtet, 
der Herr habe bereits auf Grund der Reinigung des Weinbergs 
von Unkraut beschlossen, den treuen Knecht zum Miterben 
seines Sohnes zu machen. Damit reimt sich nicht 2, 9, dass er 
wenige Tage darauf von seinem Gastmahle dem Knechte, der 
nicht, wie man es von dem Miterben des Sohnes erwarten 
sollte, an der Festtafel sitzt, sondern sich bei den anderen 
Knechten befindet, reiche Speisen zusendet!); noch viel weniger 
aber, dass die Mitknechte, über die Mildthätigkeit ihres Kollegen 
erfreut, anfangen zu bitten, der Herr möchte ihm noch grössere 
Gnade zu Teil werden lassen®?). Was kann denn der 
Knecht noch für eine grössere Gnade erhalten, nachdem er be- 
reits Miterbe des Sohnes geworden ist? Die Bitte der Knechte 
setzt offenbar voraus, dass er noch nicht zum Miterben erhoben 
ist. Damit stimmt auch der Schluss der Parabel, der sich jetzt 
sehr merkwürdig ausnimmt, sofern der Herr die Freunde und 
seinen Sohn herbeiruft nur, dass sie &rı u@AAov damit eim- 
verstanden seien, dass der Knecht zum Miterben des Sohnes 
gemacht ist. Offenbar hat der Text ursprünglich so berichtet, 


1) Auch Jülicher a. a. O. 8. 204 macht mit Recht hierauf auf- 
merksam. 


2) 2, 10: of d8 ouwdovloı wiroü Außövres ra 2öEouare Lyaonoav zul 
Yo n a er \ = 
nogavro E£uyeodaı ünto avrod iva yagıy wellova io naga To 


deortorn. 


Die fünfte Parabel. a! 


dass der Herr dem freigelassenen!) Knecht als besonderen Lohn 
für die nicht ausdrücklich befohlene Reinigung des Weinberges 
die reichen Speisen von seiner Tafel schickt, ihm dann aber 
als Preis für die an den Mitknechten bewiesene Mildthätig- 
keit die Teilnahme an dem Erbe des Sohnes schenkt. Die 
Entstellung der Parabel durch den Zusatz von 2,6—8 und 
das dadurch veranlasste &sı ucaAAov 2, 11 erklärt sich leicht, 
wenn man annimmt, der Allegorist in c. 4—7 habe den Zusatz 
gemacht. Nach dessen Ansicht ist ja der dovöAog im Gleichnisse 
der Sohn Gottes2), und der mühseligen Arbeit der Ausrottung 
des Unkrauts im Weinberg entspricht das Leiden Christi 3). Dass 
dieser nun in Folge davon nicht mit einer vorläufigen Beloh- 
nung abgespeist wird, sondern sogleich die volle Ehre des 
Sohnes Gottes empfängt, versteht sich für den Allegoristen von 
selbst. Daher jener Zusatz. Freilich kann er damit nur ober- 
flächlich den durch seine Deutung entstandenen Widersinn ver- 
decken, dass Christus erst zum Lohne für die Arbeit der Sünden- 
reinigung von Gott die Gebote (die Speisen im Gleichnisse) für 
seine Mitknechte erhalten hat. Zahn (S. 252) sieht diese 
Schwierigkeiten natürlich, schreibt sie aber wieder auf Rechnung 
der Parabel und nicht auf die ihrer falschen Deutung, wenn er 
bemerkt: „Wie unbequem dem Hirten selbst diese Reihenfolge 
ist, zeigt sich auch darin, dass für die dritte Leistung ein be- 
sonderer Lohn nicht gefunden wird“*). Nach unserer Beur- 
teilung des Parabeltextes ist dieser Vorwurf bereits beseitigt. 


1) Die Freigebung wird als selbstverständlich nicht ausdrücklich 
berichtet. — Jülicher a. a. O. S. 204 findet das Versprechen der Frei- 
gebung ein ungeheuerliches. Aber er bedenkt nicht, dass es sich hier 
um einen Sklaven handelt, der sich schon vorher grosse Verdienste er- 
worben; vgl. 2, 2: &xle&dusvos Novl6v Tıwa mIoToV zur EÜEQEOTOV Evrıuuov. 

2) Vgl. 5, 22. 3) Vgl. 6, 2£. 

4) Ebenso Jülicher a. a. O. 8. 284: „Die Steigerung von der 
zweiten zur dritten Stufe ist äusserst matt, und wie wunderbar, dass 
der $ 8 zum Erben ernannte Freigelassene $ 10 Mitknechte und den 
alten Herrn hat. Eine Entwiekelung sehen wir überhaupt nicht vor 
sich gehen“. Handelt es sich übrigens bei der ersten Belohnung nicht 
um die Teilhaberschaft am Erbteil des Sohnes, sondern nur um die 
Freilassung, so liegt darin. keine Schwierigkeit, dass der Freigelassene 
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Das Resultat der Untersuchung von Sim. V ist mithin, 
dass c. 1-3, nach Ausscheidung der Zusätze in 2,7. 8. 11, ein 
selbständiges Stück, den eigentlichen Originaltext, bildet, der in 
c.4—7 durch eine spätere Hand eine allegorisierende Auslegung und 
Anwendung gefunden hat. Vergleicht man diese beiden Teile 
mit einander, so fällt sogleich auf, dass der erste, ce. 1—3, ohne 
jeden spezifisch christlichen Gedanken ist, während c. 4—7 ganz 
von christlicher Vorstellung durchdrungen sind. Ein christlicher 
Leser könnte freilich auf den Gedanken kommen, der viog in 
2, 6. 11 sei Christus, obwohl gerade der Allegorist ihn 5, 2 auf 
T6 srvevua TO üyıov deutet. Allein der Sohn des Hausherrn 
gehört in den verwandten Parabeln jüdischen Ursprunges zu 
den stereotypen Zügen !). Und so ist auch hier nichts Christ- 
liches zu finden; ja, der entwickelte Gedanke ist gerade ein 
der jüdischen Ethik charakteristischer. Sollten sich nicht viel- 
leicht auch an anderen Stellen Bearbeitungen des Originals fin- 
den, nach deren Entfernung dieses selbst als jedes christlichen 
Gedankens baar dastände ? 


Die dritte Vision. 


In dem Turmbilde, das den Inhalt der dritten Vision aus- 
macht, tritt als erster Zug hervor, dass der Turm auf Wassern 
gegründet ist?2). Was darunter zu verstehen sei, fragt Hermas 
3,5 die ihm den Bau weisende ExxAyoia. Er erhält zur Ant- 
wort: &red 001 nal vo zrgoregov, nal Eulyreig Errruehög‘ Euln- 


nicht an der Tafel des Herrn isst. Dass aber hier noch von seinen Mit- 
knechten gesprochen wird, kann doch nieht wohl auffallen. 

1) Vgl. z. B. Midrasch Schemoth rabba par. 18; Wünsche, Neue 
Beiträge zur Erläuterung der Evangelien aus Talmud und Midrasch. 
1878. S. 251 zu Matth. 21, 37. Die Bezeiehnung freilich in 2, 6 ö viös 
aurod 6 dyannıös klingt sehr an gewisse neutestamentliche Äusserungen 
an; vgl. ausser der Himmelsstimme bei Taufe und Verklärung beson- 
ders das Gleichnis von den Weingärtnern Mare. 12, 6. Luc. 20, 13. 
Aber 2, 6 gehört ja auch dem Interpolator an, ‘der dort vergessen zu 
haben scheint, dass nach seiner Deutung der Parabel der Sohn des 
Weinbergsbesitzers nicht der Sohn Gottes, sondern der heilige Geist ist. 

2) 2, 4: ob, Mob ody Öogs zarlvarrl vov nUgyov ueyaw olzodouol- 


uevov dm) idarow. 
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vv odv eiglonsıg ınv ahıjYeav. Diese Worte geben Anlass zu 
mehr als Einer Frage. Zunächst kann ich die Interpunktion 
nicht für richtig halten. Die ’ExrxAyoie tadelt den Hermas, dass 
er, obwohl er schon einmal die Erklärung erhalten habe, noch 
nach derselben forsche. Was nun das ZrrıueAöc bei Eeulnreig 
soll, ist mir unklar, um so mehr, als die Frage nach der Er- 
klärung der Gründung des Turmes auf den Wassern gar nicht 
mit besonderer Dringlichkeit gestellt wird; es heisst ein- 
fach: Erumgwenoa avıyv- Hari 6 zwigyog ri böarov Brodo- 
unreı, zugla; Die Schwierigkeit wird gehoben, wenn man das 
Errıuel@g zum Folgenden zieht. Dann wird der Gedanke aus- 
gesprochen, dass der, welcher sorgfältig forscht, die Wahrheit 
findet. Es wäre das eine Mahnung, die ganz den Ausführungen 
in Mand. X, 1, 4ff. entspräche. Aber freilich, ihr Auftreten in 
diesem Zusammenhange ist sehr merkwürdig. Denn der vor- 
hergehende Satz bezeichnet ja gerade das &x{yzeiv in diesem 
Falle nicht als besonders nötig, sondern als überflüssig, da dem 
Hermas die Deutung des betreffenden Zuges aus dem Turmbilde 
schon gegeben sei. Die Vermutung, dass eine fremde Hand in den 
Originaltext eingegriffen habe, wird sich weiter verfolgen lassen, 
wenn wir zuvor eine Antwort auf die Frage bekommen haben, wo 
denn die ’ExxAnoi« dem Hermas bereits über das Fundament des 
sie selbst darstellenden Turmes Mitteilung gemacht habe. 

Es kann wohl kaum an eine andere Stelle gedacht werden 
als an Vis. I, 3, 4: idov 0 Heög rov dvvdusov, 6 aogarp dv- 
vaueı Kal AoaTaLL Kal 17 ueyahn ovvsoca adTov nTioag Tov 
w00uov nal cn EvOöä Bovhn mregıdeig unv EUngEITEaV ın uri- 
ve avrod, nal Ti) loyvgi) dmuarı sunSas Tov ovgavov Ku He- 
uehuoag ınv ynv Erei vdarow, nal vi ldie 0opla nal zugovoie 
wrioag nv aylav Ernhmolav avvov. Was hier von dem xdowog 
und speziell von der Erde ausgesagt ist, geht auf alttestament- 
liche Vorstellungen zurück, wie sie z. B. LXX Ps. 23 vor- 
liegen'!). Wenn der Sänger von der Erde aussagt, dass Jahve 
sie auf Wasserfluten gegründet habe, so will er damit auf ein 
unerklärliches Wunder göttlicher Allmacht hinweisen. Auf 
das fliessende Element setzt Gott den gewaltigsten Bau: eine 


E 1) alrös &mi Haldooav ?Ieusllwoev air, za Eri noTauwav Nrol- 
uaoev aurmv. Vgl. auch Ps. 136, 6. 
Spitta, II. 18 
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Vorstellung, für die Job 26, 7 die noch weitergehende eintritt, 
dass Gott die Erde über dem Nichts aufgehängt habe. Von dieser 
Machtwirkung Gottes heisst es Vis. 1,3, 4, dass sie stattgefunden 
habe Kogarıy Övvaneı xl ngaraıg nal vi) ueyahn ovv&osı Veod, 
yal co Loyvew Önuerı‘).. Wenn nun im engstem Zusammen- 
hange hiermit von der Gründung der ’ExrAmoia durch Gottes aopia 
und zreovora die Rede ist, so will der Verfasser offenbar das 
von der Gründung der sjchtkaran Welt durch die Allmacht 
Gottes Ausgesagte auch auf die Gründung der "EuxAnoie an- 
gewandt wissen. Und liest man nun Vis. III, 3, 5: vedeuchlo- 
rau 6 wügyos co Önnarı tov 7ayToAgETogos xal 2v0o&ov bvöug- 
Tog, noareivau de Örrö TNS KogaTOV Övvauswg Tod ÖE07E0T0V, 
so kann man an der Richtigkeit dieses Schlusses nicht zweifeln. 
Es ist dann also dem Hermas früher schon, das heisst in 
Vis. I, 3, 4, die Erklärung des Bildes von dem auf Wassern 
gegründeten Turme gegeben, welche den Bestand der Kirche 
zurückführt auf eine Wunderwirkung der göttlichen Schöpfermacht. 

Unter dieser Voraussetzung muss es nun einen sehr fremd- 
artigen Eindruck machen, wenn man Vis. III, 3, 5 liest: dıeri 
odv Erei vdarwv Wrodoumran ö zuVgyos, anovE' orı N Con vuov 
dıc Ddarog E0WIN nal owdrnoeraı. Zunächst findet sich eine 
solche Erklärung über die Orimdund der ’Errinoia auf den 
Wassern im Vorhergehenden nirgends. Denn dass diese Worte 
nur auf die christliche Taufe gedeutet werden können, ergiebt 
sich mit Sicherheit aus den Parallelstellen 2, 9b. 7, 3. Sim, 
IX, 16, 2ff. Von einer Gründung der Kirche auf die Taufe 
ist bisher nicht mit Einer Silbe die Rede gewesen. Aber auch 
eine Anknüpfung dieses Satzes an die Bedeutung des Wassers 
bei der Gründung der Erde ist nicht wohl denkbar. Dort 
kommt das Wasser nicht als das Mittel der Errettung in Betracht, 
sondern eher im Gegenteil als eine dem Weltbestande entgegen- 
wirkende Macht. Wie durch göttliche Wunderwirkung das feste 
Land aus der Flut auftaucht, so wird es durch gleiche Wirkung 
über derselben festgehalten. Mithin ergiebt sich, dass der Gedanke 
von der Gründung der ’ExxAnoia auf die Taufe dem Original- 
text fremd ist. Und nun kann auch mit ziemlicher Sicherheit 





1) Vgl. LXX Ps. 32, 6: 7@ Aoyp roü xugfov oi odoavoL ZoregeuIno«v. 
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behauptet werden, dass die Feder des Interpolators schon mit den 
beanstandeten Worten &rrıuelög Eulntov oiv sugioneis nv ay- 
YJeıev, einsetzt und mit ihnen die neue, in der That überraschende 
Deutung einführt, während das Original gerade entgegenge- 
setzt redet: zirze 001 Aal To ro6tegov, xai &ulnvels; vedeus- 
Aloran!) 6 zuioyos 1 Öyuarı Tod zravrongdrogogs Kai 2vöofov 
övöuerog. Eine Vereinigung beider Gedanken scheint mir un- 
möglich zu sein. Zahn?) erreicht sie dadurch, dass er unter 
dem 6nua Tod rravrorgavogog xal Evdogov Ovouarog die Predigt 
vom Sohne Gottes versteht. Allein der Wortlaut sowie die 
Parallele Vis. I, 3, 4 schliesst diese Deutung als ganz unmög- 
lich aus. Den Bedenken hiergegen weicht Zahn nicht ganz aus. 
Er bemerkt: „Der Grund, warum dieser sonst niegebrauchte, 
immer durch andere ersetzte Ausdruck hier angewandt wird, 
liegt darin, dass in diesem Teil des Buches wiederholt die 
Kirchengründung mit der Weltschöpfung verglichen wird, in 
der Beschreibung der letzteren aber das Wort önua eine feste 
Stelle hat“. Allein die ’ExrAnoia, deren Gründung Vis. I, 3, 4 
in unmittelbarem Zusammenhang mit der Schöpfung von Himmel 
und Erde genannt wird, hat wenigstens ihren damaligen Be- 
stand nicht durch das Wasser der christlichen Taufe erhalten; 
werden doch nach Sim. IX, 16,5 die alttestamentlichen Frommen 
erst, nachdem sie entschlafen sind, in der Unterwelt durch 
die Apostel getauft. Die Berufung aber auf 7, 6 sichert die 
Zahnsche Erklärung um so weniger, als diese Stelle unten 
ebenfalls als späterer Zusatz nachgewiesen werden wird. Auch 
sonst kommt in unserm Zusammenhang die „Tiefe“ keineswegs 
als Sinnbild der Taufe in Betracht. Die Steine, welche 5, 2 & 
tob Bv$oo hervorgeholt werden, sind 04 zuasovreg Evenev TOD 
Ovouaros Tod xugiov, eine Anschauung, die auf Vorstellungen 
von der Tiefe des Verderbens wie in LXX Ps. 68, 2f. 163) 
zurückgehen. Wäre hier ?v9og Bild der Taufe, so würden die 


1) Das de im jetzigen Texte stammt natürlich vom Bearbeiter. 


DyaAa. 0.8. 196. 
3) 0Wo0v us, 6 Heös, örtı elon)Hoouv vdara Ewg ıyuyns uov. Bvenaynv 


eis ÖAnv Bu9oo, zei obx Eotıv bnooraois. — un UE ZaTEnoVriodın zataı- 
yis bdearos, und& zaranıetw ue Budöos — Prec. Aseneth c. 12 heisst es 
vom Teufel: unmors . . . &zßalei ue &is Tov BvFov ns Haldoons. 
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vom festen Lande geholten Steine, 2, 7, die 5, 3 von den 
Menschen gedeutet werden, die nach den Geboten Gottes ge- 
wandelt sind, als Ungetaufte erscheinen. In Sim. IX, wo der 
Interpolator den ßv9og noch entschiedener als hier von der 
Taufe versteht, liegt, wie wir sehen werden, jener unerwünschte 
Schluss noch näher. — Das Resultat wird also sein, dass die 
Stelle von der Taufe Vis. III, 3, 5 ein erst später in den 
Originaltext eingefügter Gedanke ist. 

Von hier aus ergeben sich zunächst für unsre Vision!) 
zwei Folgerungen: Die Worte 2, 9b: äregovg de zeuizsrovrag 
Eyyig vdarov Aal un Öuvautvovg nova eis To vÖwWg, Kai- 
eg Helövrwv wvMognver ai EhIeiv eig To Üdwe, sind 
ebenfalls späterer Zusatz. Es ist auffallend, dass nach dem 
offenbaren Abschluss des Bildes mit dem Brennen der Steine 
noch ein neuer verwunderlicher Zug kommt. Dieser Ein- 
druck verstärkt sich beim Blick auf die Deutung dieses 
Zuges 7, 3, die ebenfalls nur als späterer Zusatz begriffen 
werden kann. -' Hier ist zunächst völlig. deutlich, dass das 
Bild der brennenden Steine 7, 2 den Abschluss der Darlegung 
bildet. Ausserdem wirkt hier besonders peinlich der Kontrast 
der Deutung mit 5, 2, wo eben die Märtyrer aus der Tiefe 
emporgezogen werden, während jetzt die Tiefe als das Bad 
der Reinigung in Betracht kommt, in das die Betrefienden 
hineinzusteigen vergeblich begehren. Endlich hat Zahn schon 
(8. 201) mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dass die Gruppe 
derjenigen, „welche nur die Predigt gehört, vor der Taufe aber 
sich zurückgezogen haben“, vollständig aus der Reihe der übrigen 
heraustrete, welche sämtlich solche umfassen, die bereits im 
Besitz der Wahrheitserkenntnis und des Glaubens sind, aber 
durch ungerechten Wandel sich einer Aufnahme in den Turm 
unfähig gemacht haben 2). Es ist dieses der beste Beweis da- 
für, dass in den besprochenen Stellen ‚grelle Störungen des ur- 
sprünglichen Gedankenzusammenhanges vorliegen. 

Ein weiterer unverkennbarer Zusatz von späterer Hand liegt 


1) Die Stellen von der Taufe in den anderen Teilen des Buches 
Mand. IV, 3, 1f. Sim. VIII, 6, 3. IX, 16, 2ff. 17, 4. 31, 1 werden 
weiter unten mit neuen Gründen als interpoliert erwiesen werden. 

2) Vgl. Vis. II, 5, 5-7, 2. 
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ö,lin den folgenden. Worten vor: xai Suupo@vo0vreg Tals aguoyalg 
adror, ovzoL eloıv 0i Arcdoroloı xal drrionorcoı al dıddorako 
nal dıanovor ol rogsvdevreg narc Tv 0EUVoTnTa Tod Heod al 
Errionorenoavrss nal dıdafavres ai dıanovioavrsg dyvog nal 
0EUVOS vois Enhervoig tod FeoD, ol uev nenoumueros, or de &rı 
N 

Ovreg' xal edvrore Eavrols Sureparmoav xal Ev EavToig eigı- 
vav 0x0v nal ahkıkov Arovov ' dıa ToTro Ev 1m olnodoui) Tod 
7rUgY0V Ovupwvovoıw ai Gguoyal adrov. Oi d£. Dieser Ab- 
schnitt hat nicht den geringsten thatsächlichen Anhalt an dem 
c. 2 entworfenen Bilde von dem Turmbau, dessen einzelne 
Züge in c. 4—7 erklärt werden. Zahn!) giebt zu, dass sich 
Bild und Deutung in der Visio III nicht recht decken, ja, 
dass das noch weniger als in Sim. IX der Fall sei. Trotzdem 
meint er, dass sich die Gruppe von Steinen, welche 5, 1 auf die 
Apostel, Bischöfe, Lehrer und Diakonen gedeutet wird, auch in 
dem Turmbilde c. 2 nachweisen lasse. So viel ich erkennen 
kann, handelt es sich in dem Bilde c. 2 nur um zwei Haupt- 
klassen von Steinen, solche, die aus dem Bythus stammen, und 
solche, die von der Erde genommen sind. Von allen diesen 
Steinen aber wird 2, 4 ausgesagt, dass sie rerga«ywvor und Aau- 
00 sein müssen. Wenn nun von den aus dem Bythus ge- 
holten gesagt wird, die bauenden Männer hätten sie gleich 
in den Bau eingesetzt, da sie sich mit den anderen Steinen 
ohne weiteres zusammengefügt hätten®2), so meint Zahn, mit 
den Worten uera rwv &r&owv Al9$wv werde auf eine dritte, vor- 
her nicht ausdrücklich genannte Klasse hingewiesen, die neben 
die Steine aus dem Bythus und von dem Festlande trete und 
in 5, 1 auf die Apostel und ihre Genossen gedeutet werde. 
Diese Erklärung kann ich nicht für richtig. halten. Es ist in 
c. 2 überhaupt nicht davon die Rede, dass die Steine klassen- 
weise eingesetzt werden, und bei der Deutung, die das Bild er- 
fährt, ist das auch so wie so ausgeschlossen. Wenn dann von 
den Bythussteinen, welche Bild der Märtyrer sind, gesagt wird, 
dass sie mit den anderen „ohne weiteres zusammenpassen“, so ist 
unter den „anderen“ nicht eine zuerst aufgemauerte Steinklasse zu 


1) A. a. O0. 8. 19. 
2) 2, 6... oörws Erldeouv eis Tv olzodounv‘ nguooutvor yag 7oav 
zu) Ovvepavovv TN aguoyj HET« TÜV Er£owv Aldmv. 
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verstehen, sondern alle Steine, die bisher dem Bau eingefügt worden 
sind, von woher auch immer sie genommen sein mögen. Wenn 
der Verfasser von 5, 1 vor den aus dem Bythus stammenden 
Steinen (5, 2) AiYoı rergaywvoı nal Aevnol als eine besondere 
Klasse nennt, so .ist er dazu schwerlich veranlasst durch die 
Andeutung, welche Zahn in dem uera 70» Ereguw MIwv 2, 6 
findet, sondern durch die Worte 2, 4: 0vy 0049 nartvavrı goV 
zeboyov ueyav oinodouovusvov AiFoıg rergaywvoıg kau- 
zeooic. Dass hierunter nicht eine erste Klasse von Steinen, die 
aus Aposteln und Bischöfen bestehende Basis, verstanden werden 
kann, dass es sich vielmehr um eine allgemeine Bezeichnung 
sämtlicher zum Bau zu verwendender Steine handelt, versteht 
sich eigentlich von selbst. Der Verfasser von 5,1 hat eine solche 
überhaupt nicht gebraucht. Seine Deutung beruht auf einem 
vollständigen Missverständnisse des Bildes in c.2. Damit ist er- 
wiesen, dass die oben angeführten Worte aus 5, 1 von späterer 
Hand hinzugefügt sind. Wie ein solches Missverständnis möglich 
war, lässt sich leicht erklären. In dem Bau der ’ExnAnoia 
dürfen für einen christlichen Schriftsteller, dem Vorstellungen 
wie Eph. 2, 19ff. ı) geläufig waren, die den Grund bildenden 
Apostel nicht fehlen. Wie begreiflich, dass der Interpolator die 
Beschreibung 2,4 von der apostolischen Grundlage des Turmes 
verstand und dem entsprechend die Deutung des Bildes in 5, 1 
ergänzte 2) ! 

Nachdem in der Deutung des Turmbaus die aus dem Bu9og 
kommenden Steine als die Märtyrer gedeutet sind, wendet sich 
die Rede mit 5, 3 zu den anderen Steinen, welche von dem 
Lande herbeigebracht sind). In Bezug auf diese äussert sich 





1) Zroıxodoundevres ni TO Yeuslip ToVv anooTolwmy zul NYOPNTWV. 
Vgl. auch Ap. 21, 14: za ro reiyog ris nöltws Eywv Heuedlous dwdexe, 
za 2 abrov Öwdezu dvöuare rov Öwder« dnoorölaw Toü dovfov. In 
dieser Stelle handelt es sich um einen ganz ähnlichen Zusatz aus christ- 
licher Feder wie bei Hermas. 

2) Auch in der achten Parabel sind die, welche zuerst Wohnung 
in dem Turme finden, solche, welche um des Gesetzes willen Leiden 
und Trübsal erduldet haben; Sim. VIIL, 2, 1ff. 3, 5f. Das entspricht 
ganz dem gereinigten Texte in Sim. III, 5. 

3) Tovs JE Eregovs AlYous ToVs yegouerovs ano Ts Engäs HELD 
yvovaı TIves eloiv. 
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der Verfasser bei Beschreibung des Bildes selbst (2, 7) nicht ganz 
unmissverständlich: zoög de Eregovg AlYovg Tous Pegouevovs A7ro 
eng Enoag voüg uev aneßahhov, toüs de Eri$ovv 'elg Tv 0lRo- 
doumv. aAAovg ÖE HaTEnoreTov Aal 200L7T0v uargav Arco Tod 
zeuoyov. Kaum kann man diese Beschreibung anders verstehen, 
als dass von den vom Lande herbeigebrachten Steinen die einen 
bei Seite gelegt wurden, weil sie nicht ohne weiteres zum Bau 
verwendet werden konnten !); die anderen dagegen sogleich in den 
Bau eingefügt wurden, und die dritten und letzten als endgültig 
untauglich zerschlagen und weit vom Turme weggeworfen wurden. 
Vergleicht man nun hiermit die Deutung in c. 5, so findet man 
die drei Klassen genau berücksichtigt, nur in anderer, aber sehr 
begreiflicher Reihenfolge. An erster Stelle steht die zweite 
Klasse, also diejenigen, die sofort Aufnahme in den Bau finden 
5, 3; an zweiter die erste Klasse, die vorläufig bei Seite 
gelegten, 5, 5; und endlich an dritter Stelle 6, 1 die dritte 
Klasse, die Hermas begreiflicherweise bei seiner Frage nach der 
Deutung mit den vorläufig bei Seite gelegten Steinen zusammen- 
gefasst hat2). Zwischen diese Deutungen schiebt sich nun in 
5, 4 eine neue Gruppe ein, auf deren Auftreten man durch das 
Bild in c.2 garnicht vorbereitet war: Ol de ayouevoı nal Tu$E- 
wevor eig ımv olnodoumv viveg elolv; Neoı eioiv &v 7 7riore 
nal zsıovol. vovderodvraı de Urro Twv ayyehwv eig To ayaso- 
zeoısiv, Öıotı E00EIN Ev avroig rovygia. Zahn und Harnack 
bemerken, dass die c. 2 an zweiter Stelle stehende Gruppe der 
vom Lande genommenen und in den Turm eingefügten Steine 
hier in zwei zerlegt werde. Aber wie ist das möglich? Ich 
verstehe gar nicht, wie zwischen die Gruppe derjenigen, die in 
einem gerechten Wandel nach den Geboten Gottes bewährt sind, 
und die solcher, die wohl gesündigt haben, aber bussfertig sind, 
noch eine Gruppe zwischeneingeschoben werden kann. Die 
fraglichen Personen werden bezeichnet als veoı &v ıM grioreı 
xai zcıovoi. Gläubige sind nun doch auch die Angehörigen 
der vorher aufgeführten Gruppen. Hier müssen also Gläubige 
besonderer Art gemeint sein, und das wird auch durch den 


1) Vgl. Zahn a. a. O. 8. 202. 
2) Vgl. 5, 5: Oös d2 drreßailor zur Eointovv, tives eloiv; 
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folgenden Satz näher bestimmt. Es sind solche, die von den 
Engeln ermahnt werden zum Gutesthun, da in ihnen zrovyel« 
gefunden wurde. Es handelt sich hier also jedenfalls um solche, 
die noch in einem sehr unvollkommenen Glaubensstande stehen 
und der Besserung ihres sündlichen Lebens bedürfen. Dass 
diese sich von der Gruppe der in gerechtem Leben Bewährten 
unterscheiden, liegt auf der Hand. Weniger klar dagegen ist, 
was sie von denjenigen unterscheidet, die vorläufig noch bei Seite 
gelegt sind und nicht sogleich zum Turmbau benutzt werden. 
Letztere werden charakterisiert als Menschen, die gesündigt 
haben und Busse thun wollen. Damit sind sie als solche hin- 
gestellt, deren sittlicher Zustand den der v&oı &v z7 zriorsı xai 
grıoroi in 5, 4 noch überragt; denn von diesen heisst es nur, 
dass zrovngi@ in ihnen erfunden worden ist und dass sie von 
den Engeln zur Besserung ermahnt sind, nicht aber, dass sie 
den Vorsatz zur Busse gefasst haben. Worin liegt denn nun 
der Grund dafür, dass sie in den Bau eingefügt, die andern da- 
gegen bei Seite gelegt werden? Eine Antwort auf diese Frage 
vermag Zahn wohl zu geben, da er gegen »L? liest: dıdrı ovy 
EVgEIM Ev adroig rovngiat). Er urteilt: „Wir verstehen unter 
den »veoı &v v7 zeioreı die neubekehrten und neugetauften 
Christen und sehen hier den schon mehrfach vorgekommenen 
Gedanken wiederkehren, dass als Bedingung der Zugehörigkeit 
zur idealen Kirche nichts weiter erfordert wird als Reinerhaltung 
und treue Bewahrung des in der Taufe empfangenen Heilsgutes, 
nur dass hier ausdrücklich gezeigt wird, dass es gleichgültig 
sei, ob einer schon lange oder erst kurze Zeit sich in diesem 
Stande befinde. Eine Entwickelungsbedürftigkeit und Unreife, 
welche dem Stand des Kindes in Gegensatz zum reifen Manne 
gleicht, schliesst nicht davon aus, sondern nur eine ungesunde, 
mit dem reinen Anfang des Christenstandes streitende, ihn mehr 
oder weniger aufhebende Lebensrichtung“ 2). Es ist dieser Er- 


1) So lesen auch Funk und Hilgenfeld in ihren Textausgaben, 
während Gebhardt-Harnack mit Recht das oüy fortlassen. 

2) Ich verstehe nicht, dass Harnack sich dieser Erklärung anschliesst, 
da er im Unterschied von Zahn liest: Jwsrı eVoeInN v wavrois nrovnoia. 
Er sagt: „Hermas hie duo genera perfeectorum Christianorum distin- 
xit, uti ostenderet, jam eos, qui »eoı sunt &v ry niore, si a malitia 
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klärung eigentümlich, dass sie, von der Befolgung der ungenü- 
‚gend bezeugten Lesart ganz abgesehen, die neben veoı & 7 
cioreı genannten 7rıoroi völlig unberücksichtigt lässt 1). Ent- 
weder ist szıoroi neben veoı &v ri rioreı ein völlig sinnloser 
Pleonasmus, dessen Hineingeraten in den Text unbegreiflich 
wäre, oder unsre Worte reden nicht bloss von „neugetauften 
‘Christen“, sondern auch von solchen, die schon länger zu den 
zrıoroi gehören. Beide Klassen aber werden hier genannt mit 
Rücksicht auf solche Glieder, welche der Ermahnung zum Gutes- 
thun bedürfen, weil in ihnen szovnoi« steckt. Das ist natürlich 
bei den Neugetauften in besonderem Masse der Fall, aber auch 
bei den anderen Gläubigen2). Hieraus ergiebt sich einerseits, 
dass es unrichtig ist, in v. 6 nur von den eben zum Glauben 
‚gekommenen und deshalb noch in der Entwickelung begriffenen 
Christen zu lesen; und andererseits, dass die Lesart: dıozı eu- 
0297 Ev avroig rovngia, auch aus Gründen des Zusammenhangs 
die einzig mögliche ist. Wenn Zahn in den Worten »eoı eiolv 
xt). eine Erklärung dafür findet, dass diese Gruppe von Steinen 
‚sich nicht selbst bewegt, sondern geführt wird, und dieses fol- 
‚gendermassen erläutert: „Es wird dies so erklärt, dass sie jung 
im Glauben und treu sind und von den Engeln zum Gutesthun 
angewiesen werden, weil keine Bosheit in ihnen gefunden 
wurde“, so übersetzt er, als ob zu lesen wäre: «al vouderouvrau 
v6 Tov ayy&hov, nicht aber vouseroüvraı d£. Eine Ermahnung 
der Engel zum Gutesthun begegnet uns Sim. VIII, 3, 5 bei 
denjenigen, welche die Zweige der Gesetzesweide in schlechtem 
‚Zustande zurückgebracht haben und nun dem Engel der Busse 
‚zur Besserung übergeben werden. Mit diesem Vorgang hat 
unsre Stelle nahe Verwandtschaft, handelt also keinesfalls, wie 
die Erklärer sagen, von den „normalen Christen“, den „per- 
fectis Christianis“. Ist aber das der Fall, so ist die Behaup- 


abstineant, statim membra verae ecclesiae esse“. diorı leitet doch 
einen Kausalsatz, nicht aber einen hypothetischen Satz ein. 

1) Das Gleiche gilt von Harnack und Funk. 

2) Ohne Begründung übersetzt Zahn $. 204 zıorol mit „treu“. 
Dagegen spricht schon der Zusammenhang, aber auch der sonstige Ge- 
brauch von rzıorös in unserm Buche; vgl. Mand. IV, 1,4. VI, 2,7 
IX, 9. XI, 1 (besonders schlagend!). Sim. VIII, 7, 4. 9,1. 
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tung Zahns und Harnacks, die Gruppen in 5, 3. 4 seien nur 
eine Zerteilung der Einen in 2, 7, welche mit den Worten zovc 
de eridovv eig Tv olnodounv charakterisiert wird, unrichtig. 
Vielmehr liegt hier der Fall ganz ähnlich wie bei der Gruppe 
der Apostel u. s. w., die im Bilde kein Gegenstück hat und die vom 
Interpolator nur mit höchst fragwürdiger Exegese herausgelesen 
ist. Sodann aber ergiebt sich aus der obigen Untersuchung, 
dass in der That ein charakteristischer Unterschied zwischen der 
sittlichen Beschaffenheit der Gruppe in 5, 4 und der in 5, 5 
nicht entdeckt werden kann, obwohl die erste dem Turme ein- 
gefügt ist, die andere aber nicht. Eine Erklärung dieser rätsel- 
haften Verhältnisse ist nur möglich bei der Annahme, dass 5, 4 
von der Hand des Interpolators stammt. Es ist bereits nach- 
gewiesen, dass sämtliche Stellen, welche den Eintritt in den 
zeigyog von der Taufe abhängig machen, 3, 5. 2, 9. 7, 3, vom 
Interpolator stammen. Ihm ist die &xrAnoi« die empirische 
Christenheit. Unter dieser Voraussetzung betrachtet er auch die- 
Gruppe der bei Seite gelegten Steine 5, 5 als noch nicht in die- 
Kirche eingetretene Menschen. Da nun aber in der Kirche 
ausser den Märtyrern und bewährten Gerechten solche sind, die- 
noch der Besserung bedürfen, so empfand er die Nötigung, noch: 
eine Gruppe einzuschalten. Anhalt dafür hat ihm offenbar die 
Thatsache gegeben, dass es 3, 5 von den bewährten Gerechten. 
heisst: zovg uev eis mv olnodoumv vreayovreg. Mit dieser akti- 
vischen Wendung schien das Original noch eine besondere- 
Gruppe zu nennen neben derjenigen, von welcher es in passi-- 
vischer Wendung hiess: vovg de &r&govug Aldovg Toüg Yegousvovg- 
2,7. 5,3; und dadurch glaubte sich der Interpolator berechtigt,. 
5,4 von ot de ayousvoı zu sprechen. Dass thatsächlich Passiv und 
Aktiv im Original nur stilistische Bedeutung haben, nicht aber‘ 
geeignet sind, die Verschiedenheit der einzelnen Gruppen hervor-- 
zuheben, zeigt das &4x0uevoı bei der Gruppe der Märtyrer 2, 6. 
5,2. — Damit ist hoffentlich der Sinn von 5, 4 festgelegt,. 
einer Stelle, die zu sehr herber- Polemik der Ausleger unter 
einander Anlass gegeben hat. Eine Verständigung ist eben 
ohne die Annahme von Interpolationen in unserm Buche nicht 
denkbar. 

Gleich darauf, 5, 5b, wird der Originaltext offenbar wieder‘ 
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gestört. Nachdem in Bezug auf die Gruppe der vorläufig bei 
Seite gelegten Steine, den Typus derjenigen, welche Busse thun 
wollen, gesagt ist: 02 oöv uelkovreg ueravoeiv, &av usravonow- 
ow, loyvooi Eoovraı &v Ti) reioreı, werden gleichsam als Kor- 
rektur die Worte hinzugefügt: &av vöv ueravojouow & © 
oirodousitaı 0 zeloyog. Aber nicht bloss stilistisch ist diese- 
Wendung auffallend, sondern auch inhaltlich. Denn die Be-. 
schränkung des vorhergehenden Satzes müsste auf den Gedanken 
hinauskommen, dass die, welche jetzt während des Turmbaues 
keine Busse tbun, überhaupt nicht mehr zum Glauben oder 
wenigstens nicht zu einem festen Glauben kommen. Die Worte 
dagegen: &av de releoIi) m olnodoun, ovrerı Eyovow Torcov, 
aAk Eoovraı Eußokoı, uovov de ToVTo &Xovomwv, rag& To) 7rUgya 
xEioyeı, setzen ja die Möglichkeit der Busse und die Errettung- 
von der Verdammnis, also doch auch wohl den Besitz von 
Glauben bei den Betreffenden voraus; sie lauten so, als ob- 
vorher zu lesen sei: oi o0v wuehlovreg usravoeiv, &dv uera- 
vorowow, EEovow Torrov &v Ti zeveyw. Der ergänzende Ge- 
danke schliesst sich nun aber nicht bloss sehr unklar an das: 
Vorhergehende an, sondern ist auch inhaltlich nicht vorbereitet. 
Die Möglichkeit eines Mittelzustandes zwischen dem Aufenthalte 
im Turme und dem Orte der Verdammnis war bisher nicht be- 
rücksichtigt. Und wenn man die Erweiterung des Turmbildes 
in Sim. IX, 10 heranzieht, so ist geradezu ausgeschlossen, dass: 
in dem Gelände um den Turm noch unbenutzte Steine liegen 
bleiben. 

Indes fehlt es dem Gedanken selbst nicht an Parallelen, 
von denen die aus Vis. Ill sogleich einer näheren Untersuchung 
zu unterziehen sind. 

Der Abschnitt 7, 5. 6 ist auffallend. Mit v. 4: ereAsoev 
oiv anv 2Enynow Tod evoyov, ist die Ausdeutung des Turm- 
baues abgeschlossen. Mit v.5 aber beginnt Hermas von Neuen 
zu fragen, nämlich ob die in 7, 1—3 genannten Steine, welche 
in den Bau nicht aufgenommen, sondern weit weggeworfen sind, 
wenn sie Busse thun, noch Platz im Turme finden. Zunächst 
ist zu betonen, dass diese Frage schon durch die Darstellung in. 
7, 1ff. eigentlich von vorn herein ausgeschlossen ist. Es tritt 
das am schärfsten hervor bei der zweiten Gruppe, den ins Feuer 
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fallenden Steinen. Von ihnen heisst es: ovroL eioıwv ol eic r£kog 
@rrooravres Tou Heod tod LOvrog, xal obrerı arolc aveßm Erıl 
unv nagdiav Tod ueravopoa dıa Tag Errıdvulag vig doehyelag 
aurov xai ToV zrovneiödv @v eigyaoavro. Wie kann man bei 
so charakterisierten Personen noch zu der Frage kommen, was 
aus ihnen werde, wenn sie Busse thäten? Und wie begreift 
es sich, wenn darauf die runde Antwort erfolgt: &yovow uere«- 
vor@v? Hier zeigt sich offenbar ein fremder Gedankengang. 
Sein Zusammenhang mit 5,5b ergiebt sich daraus, dass dort noch 
eine Busse nach Vollendung des Turmbaus und der Eingang in 
einen Ort der Errettung, der jedoch nicht mit dem Turme iden- 
tisch ist, als möglich hingestellt wird. Unsere Stelle giebt er- 
wünschte Erläuterungen zu den Andeutungen in 5, 5b. Diese 
verspätete Busse findet statt nach dem Tode der Betreffenden 
an dem Orte der Peinigung, wo sie verbleiben müssen, bis sie 
durch das Mass der ihnen zugeschriebenen Strafen die. nu&gas 
ToV Gucorıov erfüllt haben‘). Dazu kommt noch die Aufnahme 
des ihnen an dem Straforte gepredigten Wortes und die damit 
verbundene Reue über ihre bisherigen Thaten. Einen anderen 
Sinn weiss ich wenigstens den Worten: «ai dıa Toüro uera- 
regroovraı, Orı uerehaßov vov Ömuarog vod dınalov. zal Tore 
avrois ovußyjosra ueraredivan 24 vov Baoavow adrov, Liv 
avapı) Erri vv zaodiav airov Ta !oya & Eigydoavro 7rovngK, 
nicht abzugewinnen. Und wenn auch an anderer Stelle unsres 
Buches (Sim. IX, 16, 5), die mit Sicherheit auf die Hand des 
Interpolators zurückgeführt werden kann, von einer Taufpredigt 
an die in der Unterwelt befindlichen alttestamentlichen Frommen 
durch die Apostel die Rede ist, so ist damit die oben gegebene 
Deutung unserer Worte wohl gesichert. Freilich, in dem Zu- 


1) Vgl. Sim. VI, 4 und Hen. 18, 16: „Und er ward zornig über 
sie und band sie bis auf die Zeit, da ihre Schuld vollendet 
wird, im Jahre des Geheimnisses“. 21,6: „Dies sind diejenigen Sterne, 
welche den Befehl des höchsten Gottes übertreten haben, und sie sind 
hier gebunden worden, bis zehntausend Welten, die Zahl der Tage 
ihrer Schuld, vollendet sein werden“. In der griechischen Über- 
setzung (vgl. Charles, The book of Enoch 1893) lauten die fraglichen 
Worte, 18, 16: weyoi zuwoü TEleıWoEwg aurov auaorlag aurov; 21, 6: 
ueyor INeWIHVeL ige Ern, ToV X00v09 TÜV dUuRETNURTeV AuTWV. 
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sammenhange der ÖOriginalschrift findet sich der merkwürdige 
Gedanke unsrer Stelle nicht vorbereitet; kein Zug des Turm- 
bildes weist auf ihn hin. Die hierdurch verstärkte Ver- 
mutung, dass wir es mit einer Interpolation zu thun haben, 
steigert sich noch, wenn wir beachten, worauf Zahn) mit Recht 
aufmerksam gemacht hat, dass die ganz ungewöhnliche Bezeich- 
nung der Heilspredigt als 0 önua 76 dixauov an 5, 4 erinnert: 
tedeuchiwrar 6 7rV0Y0S Top Öjuarı Tod TTRVTOAOÄTOROS Xu E&V- 
d0&ov ovöuaros. Die Originalschrift denkt dabei freilich nicht 
entfernt an die christliche Predigt, sondern an das schöpferische. 
Machtwort Gottes. Aber der Interpolator, der vor diesem Satze 
den Gedanken eingefügt hat, die ’ExxAmoia sei auf die Taufe. 
gegründet, hat natürlich unter dem önu« das Wort der christ- 
lichen Predigt verstanden. Aber das dürfte nicht die einzige 
Berührung zwischen 7, 6 und 3, 5 sein. Wenn in letzterer 
Stelle die Worte: 7 lon tuov dia vdarog &oWIn Aui wmoeraı, 
merkbar anklingen an 1 Petr. 3, 20f.2), so ist es doch wohl 
nicht zufällig, dass der sogenannte descensus ad inferos, von. 
den: in der petrinischen Stelle die Rede ist, auch 7, 6 seinen 
deutlichen Nachklang hat); und zwar nicht bloss inbetreff der 
Vorstellung einer Predigt in der Unterwelt, deren Erfolg offen- 
bar nach 1 Petr. 4,6 verstanden wurde, sondern auch bezüglich 
des Ausdrucks zod önuerog rov- dıxalov. Ob derselbe von dem 
Nominativ v0 önua vo Öizaıov abzuleiten sei und nicht vielmehr 
von 70 önua vod dineaiov, scheint mir sehr zweifelhaft zu sein. 
Auf die letztgenannte Möglichkeit führt doch wohl die Parallele 


1), 2... 0. :8.:196. 

2) dısowgnoav di Üdaros. 6 za Wuds dvrirvnov viv oWL&ı Bantıoue.. 
Auch Zahn a. a. 0. $. 425 betont die Verwandtschaft zwischen Vis. 
7653,.5-und. 1 Petr. 3,20 £. 

3) Die Gründe, mit welchen Zahn seine Meinung stützt, die Stellen 
des Hermas, welche von einer Predigt in der Unterwelt handeln, gingen 
nieht auf 1 Petr. 3, 19. 4, 6 zurück, erscheinen mir gegenüber den 
wörtlichen Berührungen zwischen beiden Schriftstellern nicht durch- 
schlagend. Dass faktisch in jenen petrinischen Stellen nicht der von 
Hermas gefundene Gedanke vorliegt, habe ich in meiner Schrift: „Christi 
Predigt an die Geister“. 1890, nachzuweisen gesucht. Es giebt bei 
Hermas noch ganz andere Missverständnisse! 
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in 5, 4 vw önuerı Tov zravrorgdtogog Aal Evdofov OVouaTog. 
Ist hier nun die Rede von der „Predigt des Gerechten“, so ist 
unter diesem, mag man den Genetiv subjektiv oder objektiv !) 
fassen, kein anderer zu verstehen als Christus. Dieser wird 
aber gerade in der petrinischen Stelle von dem sogenannten 
descensus ad inferos als dixauog eingeführt 2). Dass es sich hier 
richt um Zufälligkeiten handelt, ersieht man daraus, dass die 
Parallele von einer Predigt in der Unterwelt Sim. IX, 16, 2—7 
ganz durchsetzt ist von Anklängen an 1 Petr. 3, 18—4, 63). 
Das Verhältnis von Vis. III, 7, 6 zu Sim. IX, 16, 2—7 wie zu 
Vis. III, 3, 5. 5, 5b beweist im Zusammenhang mit den oben 
‚angeführten Gründen, dass 7, 5..6 dem Interpolator zuzu- 
schreiben ist. . 

Was in 5, 5b gesagt wird von einem Platze neben dem 
Turm, wo die, welche zu spät Busse gethan haben, ihre Unter- 
kunft finden, bezeichnet 7, 6 mit deutlicherem Ausdrucke: &r&or 
JE Toren &oeuooovoıv srold &Acrrovı. Diese noch immer nicht 
‚besonders deutliche Beschreibung findet nun nach allgemeiner 
Ansicht ihre weitere, wenn auch immer noch nicht genügende 
Erläuterung in dem r« reiyn der achten Parabel*). Aber weit 
.davon entfernt, dass diese Stellen für die Zugehörigkeit von 
7, 5f. zur Originalschrift sprechen, werden sie bei der Unter- 
suchung von Sim. VIII als grobe Missverständnisse des Inter- 
polators nachgewiesen werden. 

In sehr merkwürdiger Weise geht die dritte Vision zu Ende. 
10, 1 berichtet Hermas, als die 'ExxAmoi« aufgehört habe, mit 


1) Der objektive Genetiv wird das Richtige sein; er wird auch 
empfohlen durch die Parallele Sim. IX, 16, 5: of diulaoxzadoı of znoVkar- 
tes TO Örouc Tod viod TOU WEoD. 

2) Vgl. 1 Petr. 3, 18: ötı za Xoworös ünaf neot duagrıov ane- 
Javev, Ilzavos ünto ddlzwv, Fra Nuds noooayayı TO ED. 

3) Vgl. v. 2: de Ödaros drapıveı, Swonomyoow (v. 7 2lwonomngn- 
or), Tv rezowow, rs Long «üror rjs mooreges, mit 1 Petr. 3, 20. 18. 
4, 6.3; v. 3: vexgös Lorw, dnorlderau iv vezgwow zei avaraußareı TmV 
Zayjv, mit 1 Petr. 4, 6. 3, 21; v. 4: vexgoi zui Lorres, dxnougan (v. 5 of 
zmobsavres, &ngvfar), mit 1 Petr. 4, 6. 3, 19; v. 6: eis ro ÜdWo, vExoot, 
.Cövres mit 1 Petr. 3, 20. 4, 6. 

4) Vgl. Sim. VIII, 2,5: 6, 6. 7,3. 8,3. 
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ihm zu reden, wären die sechs Jünglinge gekommen, welche 
den Bau des Turmes geleitet, und hätten sie zu dem Turme 
getragen; andere vier hätten dann das ovuıl&Aıov genommen und 
eben dahin gebracht. Von letzteren habe er das Gesicht nicht 
gesehen, weil sie abgewandt gewesen seien. Damit, sollte man 
meinen, wäre die Vision abgeschlossen. Um so mehr muss man 
sich verwundern, wenn es v. 2 weiter heisst: ürayovoav de 
avıeyv Nowcwv iva uoı Arroxakvrnm 7esgi TOv veLwv uogpov &v 
eis uoı Epaviodn. Areongı$eioe uoı Atysı“ Ilegi vobcuv Fregov 
del 08 Erregwrnoaı iva 001 arcoxehvp9n. Diese Unterhaltung 
zwischen Hermas und der ’ExxAnola sollte man hinter 9, 10 zu 
finden erwarten, nicht aber, nachdem bereits erzählt ist, dass 
die ’ExrAnoie samt ihrem ovunelıov davongetragen sei. So 
macht 10, 2 ff. den Eindruck eines ganz äusserlich und unge- 
schickt angeflickten Anhanges. Allein das könnte noch nicht 
zu schwereren Bedenken Anlass geben, da die schriftstellerische 
Darstellung im „Hirten“ überhaupt manches zu wünschen übrig 
lässt. Des Auffallenden bietet indes unser Zusammenhang 
noch viel mehr. Überraschend ist es schon, wenn Hermas die 
Deutung der drei verschiedenen Gestalten begehrt, in denen 
ihm die ’ExxAyoia erschienen sei. Von einem tiefergehenden 
Unterschiede der drei Erscheinungen hat der Leser von Vis. 
I—IlI schwerlich einen Eindruck erhalten. In Vis. I,2, 2 stellt 
sie sich dar als eine alte Frau in glänzendem Gewande mit 
einem Buche in der Hand und auf einer zad&dea sitzend. Vis. 
IH, 1, 3 erzählt Hermas, er habe die ihm ehedem erschienene 
alte Frau wieder gesehen, spazierengehend und ein Buch lesend. 
Vis. U, 4, 2. UI, 1, 2 ist von zwei neuen Erscheinungen der 
zrgeoßvreoa die Rede, wobei diese garnicht weiter beschrieben wird. 
Vis. III, 1, 4 ff. findet sich dann eine fünfte Vision. Die alte 
Frau, die wieder nicht näher geschildert wird, kommt mit sechs 
Jünglingen zu einem ovuıeAıov, das Hermas bereits an dem 
Orte der Vision vorgefunden, und nimmt dann mit ihm darauf 
Platz. Die Erscheinung der Frau selbst ist in den drei Haupt- 
visionen jedes Mal dieselbe. Ein Unterschied besteht darin, dass 
sie das dritte Mal ohne Buch ist: begreiflich genug, da sie dem 
Hermas mit einem Stabe das Bild des Turmbaues zeigt. Ein 
fernerer Unterschied ist, dass sie das erste Mal auf der vase&do« 


288 Studien zum Hirten des Hermas. 


sitzt, das zweite Mal lustwandelt, das dritte Mal auf Hermas 
zukommt und ihn dann zur Bank geleitet, wo beide Platz 
nehmen. Diese Differenzen ergeben sich ganz einfach aus der 
verschiedenen Situation und dem damit zusammenhängenden 
verschiedenen Zweck der Visionen. Wie sie den Hermas so 
drücken können, dass er die ’ErxAnola« inbrünstig um ihre 
Deutung anfleht, ist in der That nicht ganz leicht zu begreifen. 

Nun muss es aber schon grosse Bedenken erregen, dass Her- 
mas, nachdem er um Ausdeutung. der drei verschiedenen Erschei- 
nungsformen gebeten hat, sich veranlasst sieht, seinen Brüdern 
zuerst diese drei verschiedenen Formen zu schildern, und zwar 
in einer Weise, die sehr beträchtlich von den oben erwähnten 
Stellen abweicht. Von der ersten Vision heisst es, die "ExnAnola 
sei ihm erschienen Alav srge0Bvriga zal Ev nadtdoa nagnuEm. 
Von dem Atav abgesehen, stimmt das mit Vis. I, 2, 2, wenn 
auch einzelne Züge, das glänzende Gewand und das Buch, 
fehlen. Bezüglich der zweiten Vision heisst es 10, 4: zyv uev 
Hılıv vewrigav Eiger, ıyv ÖE 00a Aal Tag Toiyag 7E9E0BvrEgag 
za tormavia uoı Ehaheı. Lagwrega de yv m co zco0reoov. Mit 
Ausnahme des Zuges, dass die ’ExrAnola nicht gesessen, sondern 
gestanden habe, ist nichts von dem hier Berichteten in Vis. II, 
1,3 zu finden. Ja, dass die Alte das zweite Mal iAugwreg« 
gewesen sei, reimt sich durchaus nicht mit den Berichten in Vis. 
I und II. Im Gegenteil, das Auftreten der ’ExxAnoia ist gerade 
in der ersten Vision dem betrübten Hermas gegenüber von einer 
besonderen Freundlichkeit; vgl. Vis. 1, 23,2f 3,1,4 43. 
Bezüglich der dritten Vision heisst es 10, 5 von der 'ErrAyoia 
nun gar: 0A veoriga nei ndhkeı Eurgerieordin, uövag de Tag 
reiyas rrgsoßvregag eiyev. ihaga de eig Telog mv nal Erei Ovu- 
ıehlov nadmulvm. Dass sie auf einer Bank gesessen, ist das 
Einzige, was dem Berichte Vis. III, 1, 4 ff. entspricht. Wie 
der Zug iAaga eig v£Aog 7» als ein unterscheidendes Merkmal 
der dritten Vision hervorgehoben werden kann, ist mir ange- 
sichts des Schlusses der ersten: iAug& de arınAIev nal Urrdyovoa 
Aöysı wor“ “AvdgiLov “Eouä, unfasslich. 

Allein unser Staunen wird sich steigern, wenn wir nun 
die Deutungen dieser drei Erscheinungen der ’Errhmoie ansehen, 


BR 
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die Hermas während der Nacht von einem Jüngling erhält 2, 
der ihn grossen Unverstandes bezichtigt, aber in seinen Er- 
läuterungen, wie mir scheint, nicht gerade Beweise besonderer 
Weisheit ablegt. Im Gegenteil, wie der Wunsch des Hermas 
10, 9, eine arworaAvntıg Öhorehig zu erhalten, obwohl ihm die 
’Exrimola den ganzen Turmbau vollständig gedeutet hat, lebhaft 
an die unmotivierte Bitte gleicher Art in Sim. V, 4 erinnert, 
so auch die Vis. III, 11—13 gegebenen Erklärungen der drei 
Erscheinungsformen der ’ExrAnoie an das wilde Allegorisieren 
des Interpolators in Sim. V,5—7. Dass die "ExxAyoia« das erste 
Mal als sehr alt erschienen, soll sich daraus verstehen, dass 
in Folge weltlichen Lebens der Geist des Hermas und seiner Ge- 
nossen alt und welk geworden sei, dass sie Mut und Hoffnung 
verloren, wo sie ihre Sorgen hätten auf Gott werfen sollen. 
Ganz davon abgesehen, dass das Aiav srosoßvräga garkeinen 
charakteristischen Unterschied der ersten Erscheinung von den 
folgenden giebt, so tritt diese Deutung der Vis. II, 4,1 gegebenen 
entgegen, wonach die ’ExrAnoia als zresoßvr&ga erscheint, öru 
zcavıwv geoasen &rriodn. Damit ist aber zugleich aufeinen unüber- 
brückbaren Gegensatz zwischen den Deutungen in c.11—13 und 
den vorhergehenden hingewiesen. Letztere reden von der idealen 
’Errinoie, deren Glieder die Märtyrer und die Gerechten sind, 
erstere von der entarteten empirischen Kirche. Dass beides 
nicht aus derselben Feder stammen kann, ist mir unzweifelhaft. 
Dieser Eindruck verstärkt sich noch bei der Deutung des Zuges 
der ersten Vision, dass die ’Exximoia auf einer xad&dga gesessen. 
Geradezu lächerlich klingt es 11, 4: örı zrüg aoderng eig na- 
IE:doav nadEleraı dıa wmv AodEveıav avroo, iva ovvngum, m 
aogIEveıa Tod owuarog aurov. Dass die aag&doa Vis. I, 2, 2 
kein Grossvaterstuhl, sondern ein Lehrstuhl ist, ergiebt sich 
nicht bloss daraus, dass die Alte ein Buch in der Hand hält und 
dem Hermas daraus von der xaJedo« aus vorliest 2), sondern auch 
aus dem Bilde des Pseudopropheten Mand. XI, der von einer 
xa.92doen aus die vor ihm auf einer Bank sitzenden Gläubigen 
belehren will. 
gel. 10, 78 

2) Vgl. I, A, 1: öre ovv Lreleoev dvayıwaoxovo« zu nycogn drtö 
ts zadEdons. 

Spitta, I. 19 
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Die meiner Beurteilung dieser merkwürdigen Differenzen 
geradezu entgegengesetzte Ansicht vertritt Zahn !). Von der cell 
gegebenen Deutung im Gegensatz zu der Vis. II, 4, 1 sagt er: 
„Da diese allein den Wechsel der Erscheinung erklärt, welcher 
von Anfang an beabsichtigt war, da sie ferner zuletzt und mit 
ganz anderem Nachdruck und viel grösserer Ausführlichkeit 
gegeben wird, so hat sie der Ausleger als die authentische Er- 
klärung zu betrachten“. Der letzte dieser Gründe beweist gar- 
nichts, wenn nachgewiesen werden kann, dass der „Hirt“ nicht 
einheitlichen Ursprungs ist. Von einem „Wechsel der Erschei- 
nung“ kann man, wie oben nachgewiesen ist, in den Berichten 
von den Visionen selbst nicht reden. Die Behauptung aber, dass 
derselbe von Anfang an „beabsichtigt“ gewesen sei, also doch von 
Anfang an nicht da war, sondern nur „durch nachträgliche Ver- 
vollständigung der drei bisherigen Bilder“ erzielt worden ist, dürfte 
durch den bereits geführten, aber sogleich noch zu vervoll- 
ständigenden Nachweis beseitigt werden, dass c. 10—13 völlig 
fremde Gedanken bringen, welche die ursprünglichen Bilder ver- 
dunkeln und verzerren. 

Das geringere Alter und die fröhlichere Stimmung, von der 
Vis. II nichts weiss, wird in c. 12 daraus erklärt, dass die 
empirische Gemeinde durch die @rroraAvıg, die sie erhalten, 
neuen Lebensmut gewonnen habe, was dann auch noch be- 
sonders dadurch zur Darstellung kommt, dass die "ErnAmote 
nicht mehr in ihrem Krankenstuhle sitzt, sondern herumgeht. That- 
sächlich sitzt sie Vis. II, 1 deshalb nicht, weil sie dem Hermas 
nicht aus ihrem Buche vorlesen will, wie in der ersten Vision, 

sondern es ihm zum Abschreiben übergiebt 2). Was in dieser 
“ Situation eine xaF&dor sollte, wüsste ich nicht zu sagen. 

In demselben Geschmacke ist die Deutung der dritten Er- 
scheinung in c. 13: Der jugendliche Zustand der ’ExxAmol« soll 
ein Sinnbild der Freude sein, mit welcher die Glieder der Gemeinde 
die Kräftigung ihres Geistes empfinden. Ein besonderes Meister- 
stück aber hat der Allegorist geleistet in der Deutung des Zuges, 


1) A. a. O0. 8. 288f. Harnack konstatiert nur die Thatsachen, 
ohne sie zu erklären. 
2) Vıs..ul, 3848. 





Die dritte Vision. 291 


dass sich die ’ExxAnoie in der dritten Vision auf die Bank setzt. 
Dieses Mal darf das natürlich kein Zeichen von Altersschwäche 
sein, wie das Sichniederlassen auf den Sorgenstuhl in. der 
ersten Vision, und Zahn hilft der lückenhaften Darstellung noch 
dadurch nach, dass er (S. 287) von der Bank bemerkt, es sei 
ein schöner, aber nicht mehr ein bequemer Sitz 1), da die Frau 
eines solchen nicht mehr bedürfe. So entdeckt denn der Inter- 
polator, dass die Bank vier Füsse habe und in Folge davon ein 
fester Sitz sei, ja, der durch die vier Elemente gehaltenen Welt 
gleiche. Ebenso fest wie diese seien nun auch die durch ihre Busse 
wieder jung gewordenen Menschen gegründet. Mit Fug und Recht 
hat Harnack dieses Gerede eine „argumentatio mere inepta“ ge- 
nannt, und fast wills mir scheinen, als ob auch Zahn bei seiner 
bewunderungswürdig liebevollen Behandlung dieser geschmack- 
losen Partieen für einen Augenblick Überdruss an der sinnlosen 
Allegorese 13, 3f. verspürt hätte. Liebenswürdiger kann man 
in der That diese Absurditäten nicht verhüllen, als er es mit 
folgender Paraphrase thut: „Und wie innerhalb der Turmvision 
die Kirche sich auf die solide und prachtvolle Bank setzte, so 
werden alle, welche in dieser Wendung zum Guten beharren, 
völlig jung und festgegründet sein“, Freilich, das Sitzen der 
Frau und des Hermas auf einer Bank, um in Bequemlichkeit 
den Turmbau in Augenschein zu nehmen, als Bild der durch 
Busse neu gewonnenen Festigkeit der Lebenshaltung, bleibt für 
mich eine Vorstellung von unwiderstehlicher Lächerlichkeit. 
Dass 10, 2—13, 4 Zusatz des Interpolators ist, dürfte nach 
diesen Erwägungen wohl fest stehen. Darin werden wir auch 
bestärkt durch das Verhältnis der vierten Vision zu der dritten. 
Durch die Reflexionen über die drei Erscheinungen der "Exxin- 
oia« werden die drei ersten Visionen zusammengefasst und von 
der vierten getrennt, wo sich nun in der That eine neue Er- 
scheinung der ’ExxAmoi« findet, nämlich die einer herrlich ge- 
schmückten Braut. Dass diese vortrefflich zu dem spezifisch 
eschatologischen Inhalt der vierten Vision passt, bedarf keiner 


1) Und doch bemerkt er: „In der dritten Vision sieht er zuerst 
eine elfenbeinerne Bank mit einem linnenen Kopfkissen und einem 
Leinentuch aus feinem Flachs, das noch über den linnenen Überzug des 
Sophas gebreitet ist“. 

0% 
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weiteren Ausführung. Nun ist aber klar, dass sich jene escha- 
tologischen Ausführungen ganz eng anschliessen an die letzten 
Reden der alten Frau in Vis. III, 8, 9-9, 10. Sehr mit Recht 
betont Zahn 8. 287, dass die vierte Vision den Abschluss der 
dritten bilde. Aber seine Polemik gegen die, welche „dies Selbst- 
verständliche“ nicht bedacht haben, ist doch insofern nicht ganz 
billig, als der Zusatz in Vis. III, 10, 2—13, 4 die Zusammen- 
gehörigkeit verdunkelt hat. Scheidet man ihn aus, so erkennt 
man den denkbar innigsten Zusammenhang zwischen dem, was 
die ’ErxAnoia den Gläubigen mit Rücksicht auf das baldige 
Ende des Turmbaues und auf das Gericht zu bedenken gegeben 
hat, und was dem Hermas zum Troste gesagt wird für die 
Trübsale der letzten Zeit. 


Die vierte Vision. 


Die in Sim. V und Vis. III so charakteristisch hervorge- 
tretenen Eigentümlichkeiten des Interpolators finden wir offen- 
bar auch in der vierten Vision. Das Ungeheuer, das dem Her- 
mas 1, 6 begegnet, und das ihm 2, 5 gedeutet wird als zuörcos 
Hliwewg ung uehhovong ng ueyaıns, findet in 1, 6 seine Be- 
schreibung!). Dann berichtet 1, 7—9 von der Angst des Her- 
mas, dem Zuspruch der ’ExrAnot« und dessen Einfluss auf den 
Geängsteten und endlich von dem Verhalten des Tieres, das 
sich nicht bewegt, sondern nur die Zunge herausgestreckt habe, 
bis Hermas vorbeigegangen sei. Es berührt nun sofort auffallend, 
wenn es jetzt erst (1, 10) heisst: eiyev de To Imgiov Erei vüg 
nepahns goVuara TEovaga‘ uehev, eira sevgoadeg nal aiuaro- 
öeg, elta xovooov, eira Asvnov. Es ist unbegreiflich, weshalb 
sich diese Angabe nicht hinter v.6 findet, wo die Beschreibung 
vom Aussehen des Tieres gerade mit seiner xegadn schliesst 2). Da 
auch der Fortgang des Berichtes in ce. 2 sich nicht an den Zug 

1) Inglov u£yıorov wo xiTös Ti, zei 2x TOD OTÖuaros aiTod dxol- 
des zrvgıvel 2Eenogevovro, nr ÖR TO Inolov TO unxeı woel nodav E', yv dE 
zEpahv EINEV WS xE0«UuoV. 

2) Vgl. die Reproduktion dieser Szene durch Zahn a. a.0. 8.319: 
„Sein Kopf, der wie gebrannter Thon aussieht, schillert in den vier 
Farben“ u. s. w. 
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1, 10 anschliesst, ja, die Worte 2, 10: uera de zo zragsAFeiv 
ue TO Inglov, die letzte Wendung von 1, 9: ueygıs Öre eagnh- 
30V euro, geradezu wieder aufnimmt, so könnte man auf den 
Gedanken kommen, 1, 10 sei durch Schreiberversehen überhaupt 
an eine falsche Stelle geraten und gehöre thatsächlich hinter 1, 6. 

Diese Möglichkeit kommt aber sofort ausser Betracht, wenn 
man sich die Deutung der vier Farben in 3, 1-5 angesehen 
hat. Freilich, wenn schwarz auf den »douog gedeutet wird, 
feuer- und blutfarben auf das Blut- und Feuergericht über den 
x00u0g, so ist daran nichts Auffallendes. An sich ist ja auch 
goldfarben als Bezeichnung der in der Trübsalsglut geläuterten 
Frommen und weiss als Symbol des «io» ö 2oyöusvog, in dem 
die Erwählten &ozsıhoı xai zadagoi sein werden, ganz passend; 
aber doch wohl nicht als Farbe auf dem Kopfe des Ungeheuers, 
das die von den dämonischen Mächten ausgehenden Trübsale 
der letzten Zeit darstellt. Hier zeigt sich das sinnlose Allegori- 
sieren, das den Interpolator durchweg kennzeichnet. Nun’ er- 
kennt man auch, wie die affektvollen Worte der ’ExxAnoia 
mit 3,1 unbarmherzig unterbrochen sind und erst mit 3,6 ihre 
Fortsetzung finden: Nachdem 2, 6 ein Wehe ausgerufen war 
über die, welche den durch Hermas zu verkündigenden Worten 
der ’ExxAmoi« nicht gehorsam sein wollen, heisst es 3, 6: 
od ovv un duakisung hakov eis Ta wre rüv aylwv. Ein be- 
sonders charakteristisches Zeichen des Einschubs findet sich in 
dem folgenden Satze: &yere naı vov rUzov vg Illıwewg. Das 
xci musste der Interpolator hinzufügen, da er vorher von ganz 
anderen Typen geredet hatte. Dadurch wird aber die unvermittelte 
Rückkehr zu dem eigentlichen Inhalt der Vision nur um so 
peinlicher und die Fremdartigkeit der Ausführung in 3, 1—5 
um so gewisser. 
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In neuer, mannigfach veränderter und bereicherter Form 
findet sich das Bild vom Turmbau wieder in der neunten Para- 
bel, die deshalb gleich an die Untersuchung über Vis. III und 
IV angeschlossen werden mag. Die bisher entdeckten Kenn- 
zeichen des Interpolators zeigen sich hier wieder aufs deutlichste 
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und in ziemlichem Umfange. Fassen wir zuerst die c. 12—16 
umfassende Deutung des Turmbaues ins Auge. 

Um hier die späteren Zusätze mit Sicherheit nachweisen zu 
können, wird man am besten von c. 13 ausgehen. Der Turm 
wird hier kurzweg, wie in der parallelen Stelle Vis. III, 3, 3, 
auf die ’ExxAmoia gedeutet, ein Ausdruck, mit dem gleich darauf 
der andere 7 Paoıksie vov Jeovd abwechselt. Die Jungfrauen, 
welche die Steine zum Bau durch die im Felsen befindliche 
Thür auf den Felsen befördern, werden als @yıa swveiuara be- 
zeichnet; nach 15, 2 sind es die Tugenden von der siorıg bis 
zur aydsen. Auch hier liegt eine Parallele zu Vis. III, 8 vor, 
wo die sieben Jungfrauen gleiche Deutung erfahren. Von 
den zwölf heiligen Geistern heisst es nun, mit Rücksicht 
darauf, dass die von den Jungfrauen in den Turm gebrachten 
Steine alle dieselbe weisse Farbe haben müssen, dass, wer nur 
ihren Namen, nicht aber ihr weisses Gewand trage, in das Reich 
Gottes nicht eingehen könne. Diese ziemlich deutliche Erklärung 
wird auf einmal merkwürdig umgestaltet in den Worten: avrau 
yo ai zragdEvor Övvdusıg eloi Tod viov Tod HEod. Lay odv To 
Ovoua pogng, vv dE divauıy un Yoorg avrov, eig uarıv dom 
16 dvoua adrov pogov. Die Jungfrauen, welche zuerst als 
heilige Geister vorgeführt waren, erhalten den Titel von „Kräften 
des Sohnes Gottes“; ihr Name wird zum Namen des. Sohnes 
Gottes. Ist diese letztere Deutung die ursprüngliche, so begreift 
man nicht, wie der Schriftsteller sie nieht gleich ausgesprochen 
hat, sondern erst auf dem Umwege über eine andere zu ihr 
gelangt ist. Zahn!) bemerkt einmal, Hermas liebe es überhaupt, 
in der Deutung von Bildern wieder Bilder anzuwenden und so 
erst auf Umwegen zu dem eigentlichen Verständnis seiner Para- 
beln hinzuführen. Und in der That finden sich zu der schrift- 
stellerischen Eigentümlichkeit unserer Stelle Parallelen in Sim. 
VII, 3, 2b. IX, 1,1. 17, 1f. Aber.es wird seiner Zeit nach- 
gewiesen werden, dass es sich hier immer um spätere Zusätze 
handelt. Und so gehört auch unsre Stelle im Grunde in. die 
Klasse der doppelten Deutungen, die wir schon in Sim. V und 


1) A. a. 0. 8.2%6 n. 2. 
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Vis. II durchweg als Kennzeichen einer doppelten Redaktion 
der betreffenden Partieen erkannt haben }), 

Wie äusserlich der Satz 13, 2b (avraı yao ai magdEvo 
— goewv) eingefügt ist, zeigt v. 3, der weiter fortfährt, von 
Namen und Kleid der Jungfrauen zu reden, als ob die Bemer- 
kung über den Sohn Gottes garnicht vorangegangen wäre. Das 
Gleiche gilt von den anderen Sätzen, die von dem viög zoü 
soo und seinem övoue« handeln. Ganz besonders deutlich wird 
das bei den Worten in v. 3: 06 @ zo Ovoua Tod viod od Heod 
y00n, nal vobrwv Öyellsı Ta Övöuara pogeiv' nal yag aurög ö 
viög TE Ovouare Toy nagdEvoy Tovrwv wWogei. Dieser Datz 
schliesst sich an Worte an, deren Textgestalt zu Bedenken An- 
lass giebt. Auf die Frage nämlich, was es um das Gewand der 
Jungfrauen im Gegensatz zu ihrem Namen sei, antwortet der 
Hirt: aura va Ovouara iuarıouos Eorıv aurav. Das ist sinnlos, 
da der Hirt gerade zuvor ausgesprochen hatte, dass die weggeworfe- 
nen Steine die seien, welche wohl den Namen der Jungfrauen 
getragen, nicht aber ihr Gewand angezogen hätten ?), Verfolgt 
man nun den Gedankengang von v. 4 weiter, so wird die 
Gruppe derer, welche das Gewand der Jungfrauen angezogen, 
charakterisiert als solche, welche die Kraft dieser Jung- 
frauen angezogen haben ®), und gleich darauf (v. 7) als Aaßov- 
Tee 00V TE veiuara vavra £vedvvauddnoav. Dann ist es 
ja aber offenbar, dass in den Worten v. 3: aurd Ta OVO- 
uara Äucrıouds dorıv abrov, statt Övöuer« ganz einfach 
zevevuara gelesen werden muss, Das wird man wohl nicht 
gerade als eine besonders kühne Konjektur bezeichnen. Nun 
zeigt sich aber, dass die folgenden Worte, welche von dem‘ 
Namen des Sohnes Gottes handeln, den verderbten Text 


1) Übrigens findet sich die Deutung der sieben Jungfrauen Vis. 
III, 8 ohne jede Vermischung mit Zügen, welche auf den vios rov Jeoü 
abzielen: ein wichtiger Fingerzeig für das Erkennen des Originals in 
Sim. IX, 13. 

2) Dagegen kann 15, 2 (raüra zu dvöuare [sc. twv rragdEvov] © 
yoowv Juryosras Eis rw BaoıLelav too 9eoü elosAdeiv) nicht geltend ge- 
macht werden, da es sich in c. 15 garnicht um den Gegensatz von 
Namen und Kraft handelt. 

3) 8 4: Tolrww ToV magdErwv tiv dvvauw Wwöcdyuevor elolv. 
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ovouara voraussetzen, denn sie besagen, dass der, welcher 
den Namen des Sohnes Gottes trage, auch die Namen der Jung- 
frauen tragen müsse, da er selbst diese trage. Hieraus ergiebt 
sich, dass jener als späterer Zusatz erkannte Satz auf einen 
sehr alten Schreibfehler zurückgeht. Sicherer kann wohl eine 
Interpolation nicht nachgewiesen werden. Dass nach Entfer- 
nung derselben der Zusammenhang ein tadelloser ist, liegt auf 
der Hand. 

Von hier aus gesehen können natürlich auch die Worte 
v. 5 ıoTevoavreg Ti) vgl did Tod viod adrod nur als Zu- 
satz beurteilt werden. Mit ihnen hängt wohl uera zig zreroas 
zusammen, sowie die Worte xaı zvdidvordusvoı bis iuarıoudv 
avrov. Beides ist durch den Gedankengang nicht motiviert 
und durch den Zusammenhang mit den interpolierten Stellen 
12, 1. 17,5. 18, 3. 4 verdächtig, Auch die Schlussworte in 
v.5 machen mir Bedenken. In diesem Zusammenhange, in dem 
alles auf den Gegensatz von Namen und Kraft zugespitzt ist, muss 
es schon auffallend berühren, dass denen, welche die Namen der 
Jungfrauen tragen, die Wohnung im Turme zugewiesen wird. 
Aber dieses letztgenannte Bild: z@» voroizw ... Zoriv 7 xu- 
oınia &ig cov zwöoyov, scheint mir auch aus dem Zusammen- 
hang der bildlichen Darstellung in c. 13 herauszufallent). Somit 
verraten sich diese Worte als von derselben Feder stam- 
mend, der wir den Zusatz in v. 3 verdanken. Dieselbe macht 
sich auch in v. 7 noch einmal deutlich bemerkbar, in den Worten: 
co ovoua vod viod vod Heov Zhaßov, Ehaeßov dE Hai vv Övva- 
uw cov agF&vov vovrow. Die erste Hälfte dieses Satzes ist 
ohne die oben als Zusätze ausgeschiedenen Gedanken garnicht 
denkbar, die zweite aber fällt mit der ersten. Beseitigt man das 
durch den Zusatz veranlasste ovv in dem folgenden Satze sowie die 
durch Vergleich mit v. 5 verdächtigen Worte von n0av bis &pg0- 


1) Diese Wendung findet sich in ganz anderen Zusammenhängen, 
nämlich Vis. III, 8, 8 und besonders in der achten Parabel 2, 1. 2. 3. 
4,6. 7,3.5. 8,2,3.5. 92.4 10,1. 4. Dort ist eben nicht vom 
Aufbauen der Steine die Rede, sondern von der Folgsamkeit gegen die 
Tugenden und von dem Gehorsam gegen das Gesetz; somit kann dort 
ohne Verletzung des Bildes von dem Wohnen in dem Turme gesprochen 
werden. 
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vovv, So ist nicht bloss eine tadellose Periode hergestellt, sondern 
auch der Zusammenhang mit v. 6 viel deutlicher und straffer 
geworden. Dass die ganze Gruppe der aus c. 13 ausgeschiede- 
nen Sätze ein fremdartiges, später hinzugekommenes Element 
repräsentiert, erhellt zum Überfluss noch aus 15, 2. Hermas 
hatte sich nach den Namen der Jungfrauen und der schwarz- 
gekleideten Weiber erkundigt. Nachdem nun die Namen der 
ersteren genannt sind, heisst es: zaöra ra Övduara 6 Yoga 
zei TO Ovoua Tod viod Tov HEod dumosrar sis iv Baoıhelav 
tov eo eioehdelv. Nicht der geringste Anlass ist in diesem 
Zusammenhange zu den nachschleppenden Worten zai To ovou« 
Tod viov vov Jeoo gegeben; sie begreifen sich nur als ein 
nachträglicher Zusatz von Seiten eines Christen, dem es nicht 
genügte, dass man mit den Namen der zwölf Tugenden ge- 
schmückt den Eingang in das Reich Gottes finden werde. 

Nach diesen Erörterungen wird man leicht das richtige 
Urteil über c. 12 gewinnen. In Vergleich mit c. 13 erhält 
man sofort den Eindruck, dass die in ihm enthaltenen Deu- 
tungen von dem Felsen und der Thür, über welchen der 
Turm aufgebaut wird, an falscher Stelle stehen. Erst 13, 1 
wird gesagt, dass der Turm die ’ErxAnola, bezw. die Baoıkeia 
tod Feov sei, und schon in c. 12 wird beständig vom Eingang 
in die Baoıleia vob Jeov durch die zeVAm geredet, als ob der 
Leser über den Sinn des srvoyog längst aufgeklärt wäre. Be- 
achtet man nun, dass in dem Bilde von dem Turmbau c. 2 zu- 
erst von dem grossen weissen Felsen die Rede ist, auf dem 
nachher der Bau aufgeführt wird, und sodann von dem in 
diesen eingehauenen Thore, durch welches die Steine auf die Platt- 
form des Felsens gebracht werden, so legt sich die Vermutung 
nahe, dass der Interpolator unsrer Schrift durch diese Reihen- 
folge der einzelnen Züge der Parabel veranlasst worden sei, bei 
der Deutung ein Kapitel einzuschieben, in welchem er zrgorov 
zovrov (12, 1) sich über den Sinn von srerea und zrulm aus- 
lässt, ein Verfahren, das auch sonst wohl von Bearbeitern von 
Parabeln eingeschlagen ist). 

Was nun den Inhalt der Deutung in c. 12 anlangt, so ent- 


DYel;)oh..,19, 7 wit-v. 1. 
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spricht sie ganz denjenigen Gedanken aus c. 13, die sich als 
Interpolationen’ergaben, während die Vorstellungen des Original- 
textes ohne Beziehung dazu stehen; vgl. 12, 4: eig cv PBaor- 
hsiay 1od Yeod ovdeig eloehevosraı, ei um Adßoı TO Dvoua 
Too viod adroü;v.d: ec ınv Baoıheiav vob IeoD ahlmg 
eioehdelv od düvaraı Avdgwrrog ei wm) dıa Tod Övonarog rod 
viod avrod co nyarımusvov Um avrod; v. 8: 06 av To 
Ovoua avroü un Aaßn, obn eioshsiosrar eig rıv Baoıheiav 
too Jeov. Seine Verbindung mit dem Bilde vom Turmbau 
findet dieser Gedanke in v. 6 aber so: 7 de zeuAm 0 viög tod Jeor 
2oriv- avrn uia El0oddg 2orı zrgös Tov rlgıov. hhwg odv oVdeig 
elosheloeraı 770058 adröv el un dia Tod viod adrod. Muss nun 
gegen diese Deutung des Bildes schon die Originalgestalt von 
c. 13 sehr bedenklich machen, so steigert sich dieses Misstrauen, 
wenn wir der weiteren Deutung nachgehen. Danach ist nämlich 
nicht bloss die zeuAn, sondern auch die zrerga der viog ro 
$eov'). Zugleich aber ist auch der den Bau prüfende &vdo&og 
avng der Sohn Gottes. Man sieht, es findet sich hier dieselbe 
wilde allegorische Auslegung, die uns in dem interpolierten Stücke 
Sim. V,öf. entgegentrat. Hier wie dort ist die Folge eine voll- 
kommene Verwirrung. Und wenn man nun noch aus der 
Interpolation 13, 2 hinzu nimmt, dass die zwölf Jungfrauen die 
Övvausıs Tod viod Tod E00 Seien, so begreift man nicht, wie 
ein Verfasser, um solche Gedanken auszudrücken, die Parabel 
ersonnen haben sollte. 

Dass das ganze zwölfte Kapitel späterer Zusatz ist, lässt 
sich noch weiter verfolgen. In dem Bilde 2, 2 war bemerkt, . 
der Fels sei alt gewesen, während das Thor wie neu ge- 
glänzt habe. Das veranlasst 12, 1 die Frage, wie sich das mit 
der Deutung von Fels und Thor auf den Sohn Gottes reime. 
Die Antwort ist, dass dieser einerseits vor der ganzen Welt 
existiert habe und Gottes Ratgeber bei der Weltschöpfung ge- 
wesen sei; andererseits dass er &77° £oyarwv Tv Musgov ThS 
ovvrehsiag erschienen sei, damit die, welche gerettet werden 
wollten, durch ihn den Eingang in das Reich Gottes fänden. 
Wie ein christlicher Schriftsteller dazu kam, als den Felsen, auf 


1) 13, 1. 
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dem die Kirche ruht, Christum anzusehen, bedarf bei Vergleich 
von Eph. 2, 20 keiner weiteren Erklärung. Aber es ist 'nicht 
bloss zu beachten, dass nach Vis. III, 3,5 der Turm der 
’Errimoia durch das :Wort des allmächtigen ‘und herrlichen 
Namens gegründet ist und von der unsichtbaren Kraft Gottes 
gehalten wird, ohne dass dabei irgendwie der Vermittelung 
durch den präexistenten Christus gedacht wird, sondern auch, 
dass in Sim. V,5,2 nicht sowohl der Sohn als vielmehr der heilige 
Geist der himmlische Ratgeber Gottes genannt wird. Grösser 
aber noch wird die Verwirrung, wenn die Neuheit der Thür 
auf die Erscheinung Christi am Ende der Zeiten gedeutet wird. 
Denn die ’ExrAmoie, von deren Gründung Vis. 1,3, 4 in engem 
Zusammenhange mit der Schöpfung der Welt redet, ant- 
wortet Vis. II, 4, 1 auf die Frage, weshalb sie als alte Frau 
erscheine: özı zeavrwv zroWen Exriodn. Wie reimt sich das 
damit, dass die Thür, durch welche allein die Steine zum Bau 
des zzuoyog hinaufgebracht werden könnnen, erst am Ende der 
Tage eröffnet sei? In Sim. IX, 16 tritt allerdings die einzigartige 
Vorstellung auf, dass auch die alttestamentlichen Frommen erst 
durch die Taufe, welche ihnen die Apostel in der Unterwelt erteilt 
hätten, in die °ExxAnola aufgenommen worden wären. Aber nicht 
bloss verneint diese Anschauung die Vis. II, 4, 1 ausgesprochene 
Ansicht von dem Alter der 'ExxAyoie, sondern tritt auch zu 
dem, was Sim. IX, 15, 4 (vgl. 4, 3. 5, 4) von den die ver- 
schiedenen Geschlechter der alttestamentlichen Frommen reprä- 
sentierenden ersten Steinschichten sagt, in unauflösbaren Wider- 
spruch, der sich wiederum nur bei Annahme von Interpolationen 
erklären und beseitigen lässt. 

Ganz schlimm wird es mit der Missdeutung der Parabel, 
wenn 12, 6 die Schaar der Bauleute (vgl. 3, 1) auf die Engel 
gedeutet wird, welche Gott wie eine Mauer umgeben, durch 
welche nur derjenige hindurchdringen könne, welcher durch die 
Thür Christus gehe!). Den Gipfel der Absurdität erreicht dieses 
wilde Allegorisieren aber, wenn 12, 8 von den Engeln selbst, 


1) Vgl. Harnack a. a. O. 8. 222: „Hermas similitudinem prorsus 
aliter vertit. Deus ipse hie cum arce comparatur, angeli cum muro, 
filius dei cum porta in muro“. Zahn 8.153 bemerkt wenigstens: „Wie 
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die dem den Bau prüfenden Sohne Gottes zur Seite stehen, ge- 
sagt wird, dass keiner von ihnen ohne die Thür Christus zu 
Gott kommen könne. 

Diese Bemerkungen werden wohl zu dem Nachweise ge- 
nügen, dass c. 12 ein späterer Zusatz ist, der sich in allen seinen 
Teilen rücksichtslos von dem Sinne der Urschrift entfernt. 
Fragt man danach, was nach der Meinung des Originals unter 
dem alten Felsen zu verstehen sei, so kann man bei Vergleich 
von Vis. II, 3, 5 kaum anders urteilen als der ewige Wille 
und die allmächtige Kraft Gottes; das Thor aber, welches zum 
Leben führt, ist das geoffenbarte Gesetz. Durch dieses Thor ein- 
gehen und den Tugenden übergeben werden, fällt nach c. 13 
zusammen. — Ein Bedenken kommt später noch bei Hebr. 10, 20 
zur Sprache. 

Als offenbare Interpolation erkennt man ohne Schwierigkeit 
wieder 14, 4—6. Dieser Abschnitt zertrennt in greller Weise 
die eng zusammengehörenden Partieen 14, 1—3 und 15, 1-3. 
In der ersten wird ausgeführt, dass diejenigen, welche 
von den Werken der schwarzen Weiber Busse thun und die 
gerechten Werke der zwölf Jungfrauen schaffen, wieder von Gott 
in Gnaden angenommen werden. Daran schliesst sich der Ab- 
schnitt 15, 1—3, wo über dieNamen der zwölf J ungfrauen und der 
schwarzen Weiber Bericht erstattet wird. Mitten zwischen diese 
beiden Stücke tritt ein Abschnitt, der sich mit der Beantwortung 
der Frage beschäftigt, weshalb der Turm auf den Felsen und 
nicht auf die flache Erde gebaut sei. Die Mittel, mit welchen 
die Deutung vorgenommen wird, sind die aus c. 12 be- 
kannten. Die ganze Welt ruht auf dem viög roö Jeod; wie 
viel mehr dann die, welche von ihm berufen sind, seinen Namen 
tragen und in seinen Geboten wandeln. Noeh besonders inter- 
essant ist eine Vergleichung von 14, 5: vö övoua tod viod voü 
FPEoD u&ya Lori Kal AXWENToVv nal row %00uov Ohov Beordkeı, 
mit Vis. III, 3,5: redeuehtwraı 6 zrigyos vi) ömuarı Tod zrav- 
7040070908 xal EvO65ov Ovöuaros, xgavelraı dE Örro TS dood- 


so oft in unserm bilderreichen Buch schiebt sich auch hier in die Deu- 
tung eines Gleichnisses ein anderes daran anlehnendes, aber damit nicht 
zu vereinigendes Gleichnis ein“. 
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cov Övvauewg tod deoscdrov. Hier tritt bei aller Ähnlichkeit 
der Unterschied zwischen Original und Interpolation charak- 
teristisch hervor. 

Mit 15, 4 beginnt die Deutung der Steine, die zum Turm- 
bau verwendet werden. Es Bandeli sich en nach der Dar- 
stellung in 3, 3—4, 3. 5, 4 zuerst um eine Gruppe von zehn 
Steinen ; sie soll Ins erste Geschlecht der Gerechten darstellen. 
Die EN Gruppe von 25 Steinen bedeutet das zweite Geschlecht 
der Gerechten. Die dritte von 35 stellt dar reognsaı Ieoo xal 
dıezovoı avrov. Die letzte Gruppe von 40 endlich drrdoroio: 
za dıdaonahoı Tod Angiyuaros cov viod vod Ieod. Unter der 
zrgecn yeve« kann man wohl nur die vorsüntflutlichen Gerech- 
ten verstehen; dazu passt die Zahl 10 vortrefflich, da von Adam 
bis Noah regelmässig eine Ahnenreihe von 10 Personen gezählt 
wird®). Weniger sicher ist die devr&ga yerca Avdowv dıralwm. 
Immerhin ist es das Wahrscheinlichste, von Noah bis David zu 
zählen, was nach Luc. 3, 31—36 gerade 25 Personen giebt. 
Will man Noah nicht zweimal rechnen, so kann man vielleicht 
von Sem bis Salomo gehen. Was die dritte Gruppe betrifft, so- 
ist schon der Titel derselben, zroopnraı vod Iso0 xai dıdaovos 
avrov, so allgemein gehalten, dass es aussichtslos ist, die hier- 
unter fallenden Personen namhaft zu machen. Sehr wahrschein- 
lich hat der Verfasser garnicht an bestimmte Namen gedacht. 
Harnacks Hinweis auf die 42 Glieder von David bis Christus 
in Luc. 3,23—31 ist, von der nicht zutreffenden Zahl ganz ab- 
gesehen, schon deshalb unmöglich, weil in dieser Reihe nicht 
einmal die Hauptpropheten aufgeführt sind. Hat nun der Ver- 
fasser keine bestimmten Personen im Auge gehabt, so muss er 
seine Zahl 35 durch Berechnung gefunden haben. Wie, das 
ergiebt sich sofort, wenn man sich überlegt, dass 10 + 25 
++ 35 die bedeutungsvolle Zahl 70 giebt. Somit bilden die drei 
ersten Gruppen einen Abschnitt für sich. Zugleich aber wird 
die Vermutung wach, die vierte Gruppe von vierzig Personen 
sei erst nachträglich hinzugesetzt. Denn war es dem Verfasser 
um eine runde Zahl zu thun, wie sich ja aus der Addition der 


1) Henoch ist immer der &8douos ano Addu; vgl. Judas 14. Hen.. 
60, 8. 9, 3. Jubil. e. 7. 
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drei ersten Zahlen ergiebt, so stand ihm ganz frei, entweder 
23 + 12 statt 35 zu setzen, oder, um die Summe 120 zu ge- 
winnen, die zwei letzten Posten entsprechend zu erhöhen. Statt 
dessen hat er an die letzte Stelle die Zahl 40 gestellt, die 
weder mit den anderen zusammen, noch für sich allein einen 
symbolischen Wert hat. Beachtet man nun, dass in Vis. II, 5,1 
durch den Interpolator auf sehr gewaltsame Weise noch eine 
Gruppe von Steinen hergestellt ist, welche die drrooroAoı ai 
Erelororcoı nal dıdaorahoı rail dıcrovoı bedeuten soll, so liegt 
‚die Vermutung nahe, dass auch hier und 4, 3. 5, 4 die u 
arroorohoı rail dıdaorahoı Tod Angbyuavog Tod viob Tod E00 
später hinzugesetzt seien. Diese Vermutung wird durch die 
weitere Untersuchung bestätigt werden. 

Die auf den Zusatz in 15, 4: 0: de w arıooroloı xai di- 
‚Jaorahoı Tod Amglyuarog tod viod tod „Yeov, folgenden Aus- 
führungen ergeben sich auf den ersten Blick als eine 
‚dem Öriginalsinne des Bildes vom Turmbau widersprechende 
Interpolation. Hermas fragt, warum auch die zuerst genannten 
Gruppen von Steinen zu dem Bau des Turmes verwandt seien). 
Eine solche Frage ist im Original garnicht denkbar, da ja die 
ersten Geschlechter der Gerechten gerade die Basis des Turmes 
bilden 2). Anders liegt die Sache, wenn es sich um den Bau 
der ’ExxAmota handelt, in die man durch die Taufe Eingang 
findet. Da kann es Wunder nehmen, dass ihr auch die alttesta- 
lichen Frommen eingereiht werden. Die Erklärung hierfür wird 
zunächst durch die Bemerkung gegeben, dass diese Personen 
in engster Gemeinschaft mit den heiligen Geistern gestanden, 
welche durch die zwölf Jungfrauen dargestellt werden. Ohne 
‚diese Gemeinschaft wäre an eine Verwendung für den Turm- 
bau nicht zu denken gewesen. Aber das genügt.freilich noch 
nicht; und so bietet denn auch c. 16 eine ergänzende Betrach- 
tung. — Auffallend ist mir noch der Ausdruck in 15, 5 «ai 
zovrovg rovg AlYovc. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass 
sich rodrovs rods Al$ovg auf die alttestamentlichen Frommen, im 


1) dıatl oVv ai naggEvoı zul roürovg tous Alyovs dnedwzav eis ımv 
‚olxodounv roü mVoyov ; 


2) Vgl. 4, 2. 
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Gegensatz zu den Christen, bezieht, welche ueyxou TNS Xor- 
unoeog abrov in der Gemeinschaft der heiligen Geister ge- 
blieben sind. Es sind dieselben, welche mit dem gleichen xai 
16, 2 als 08 xexorumuevor eingeführt werden. Der Ausdruck 


in 15,5 ist missverständlich, sofern ja in dem jetzigen Texte in 


derselben Reihe mit den alttestamentlichen Frommen die drc- 
oroAoı und Ördxovo: genannt werden, auf die sich das x«! ror- 
tovg rovg AtYovg unmöglich beziehen kann. Eine Erklärung 
dieses missverständlichen Ausdrucks scheint mir darin zu liegen, 
dass es der Interpolator mit seinen Zusätzen eben auf eine Er- 
gänzung des ihm vorliegenden Originaltextes absah. Dieser han- 
delte aber in 15, 4 nur von den alttestamentlichen Frommen. 
Und so fügte der Interpolator in 15, 5f. eine auf diese bezüg- 
liche Bemerkung hinzu, ohne zu beachten, dass er den Satz: 
01 de u amooroloı zul diddorahoı Tod umoiyuaros rod viod 
tod eoü, bereits zwischeneingeschoben hatte. 

Auf die Frage, weshalb die genannten Steine aus dem Bv.9de 
emporgestiegen seien, wird geantwortet, sie müssten, um zu leben, 
des Wassers der Taufe teilhaftig geworden sein. Diese Taufe haben 
sie nun nicht empfangen bei ihren Lebzeiten, sondern nach ihrem 
Tode in der Unterwelt. Dort ist ihnen die Taufe von den 
Aposteln gepredigt und gespendet worden. Wenn diese Erklä- 
rung richtig wäre, so dürfte ja überhaupt die eine Hälfte der 
zum Bau verwandten Steine nicht von der Erde kommen. Man 
sieht gleich, hier ist dieselbe Hand thätig, welche auch schon 
in Vis. III, 3, 5 den $v$ög auf das Wasser der Taufe bezogen 
und dadurch grosse Verwirrung angerichtet hat. Die Ansicht 
von einer Taufthätigkeit der Apostel in der Unterwelt ist eine 
völlig einzigartige; sie beruht aber augenscheinlich auf nichts 
anderem als auf einer falschen Deutung unsers Gleichnisses, die 
sich hinterher durch Stellen wie 1 Petr. 4, 6 einen scheinbaren 
Schriftbeweis zu geben versuchen mochte. Für die Inkonse- 
quenz des Interpolators ist es charakteristisch, dass er, obwohl 
nach ihm der ßv%og die Taufe bedeutet, doch auch bei den vom 
festen Lande genommenen Steinen die Taufe als etwas ganz 
selbstverständliches voraussetzt. Von den 297, deren Bild er 
in den zwölf Bergen sieht, sagt er 17, 4: Aaßövres odv cnv 
opoayida uiav poovnoıw Eoyov nal Eva voov. 
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Zu welchen Wunderlichkeiten die falsche Deutung und 
Bearbeitung der Parabel dem Interpolator Anlass giebt, zeigt 
sich besonders in 16, öff. Hermas fragt, weshalb denn die 
Apostel zugleich mit den alttestamentlichen Frommen aus dem 
Taufwasser emporstiegen, da sie ja bereits vor diesen die Taufe 
empfangen hätten. Die Antwort lautet, sie stiegen aus dem 
Wasser als die Täufer und nicht als die Getauften. Während 
die alttestamentlichen Frommen als Tote hinein- und als Leben- 
dige wieder herausgestiegen seien, hätten die Apostel, die schon 
lebendig waren, durch dieses zweite Taufbad keine Veränderung 
erlitten. Zu solchen wunderlich gequälten Deutungen kommt 
der Interpolator, nachdem er in das Bild vom Turmbau eine 
vierte Gruppe von Steinen, welche die Apostel darstellen soll, 
eingefügt hat. Wäre das Bild von dem Interpolator entworfen, 
dann wäre selbstverständlich an erster Stelle die Gruppe der 
Apostel genannt, die Erstlinge der christlichen Taufe, die alt- 
testamentlichen Frommen aber, wenn überhaupt, wohl erst nach 
den von den Aposteln bei ihren Lebzeiten Getauften. Chrono- 
logisch betrachtet sind ja nach Ansicht des Interpolators die 
alttestamentlichen Frommen, die auch nur durch die Taufe in 
die 'ErnAnoi« kommen konnten, nichts weniger als die ersten 
fundamentalen Steinschichten im Turmbau. Da nun aber der 
Interpolator schon ein festes Bild vorfand, in dem zuerst mit 
uera de covrovg, bezw. site, drei Gruppen von Steinen auf- 
geführt waren, so schloss er daran ohne weiteres und in 
gleicher Weise als eine vierte Gruppe die ihm unentbehrlichen 
Apostel an. Dadurch erreichte er dann die Vorstellung, der er 
in 16, 5—7 eine so gequälte Deutung geben muss. Unter der 
falschen Voraussetzung, dass ßv9og die Taufe bedeutet, erhalten 
seine Apostel eine zweimalige Taufe, während die anderen Christen, 
bei konsequenter Auslegung der Parabel, überhaupt ohne das 
vom ßvJog vorgestellte Taufbad in den Turm gelangen würden. 

Aus alledem ergiebt sich mit Sicherheit, dass das ganze 
c. 16 späteren Ursprungs ist. Damit ist aber auch schon ge- 
geben, dass die Erwähnung der vierten Gruppe in 4, 3. 5, 4 
ebenfalls Interpolation ist. Was die genauere Abgrenzung der 
späteren Bestandteile in c. 4 und 5 betrifft, so ist klar, dass in 
4, 3 nicht bloss die Worte wuera de ToVTovg ETEQOL aveßmoav 


on Ze 
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Al$oı w, sondern auch die folgenden bis zum Schlusse des 
Paragraphen unecht sind. Der Satz: xal o8roı srdvrec BA In0av 
eis rip oinodowv vod rögyov, würde hinter den Ausführungen 
über die drei ersten Gruppen sinnlos sein, da von einer jeden 
derselben bereits gesagt war, dass ihre Steine dem Turme ein- 
gefügt seien. Der letzte Satz aber: 2y&vovro od» oroiyoı veooe- 
988 Ev roig Heuehloıg Tod rioyov, setzt ja die vierte Gruppe 
schon voraus und kann eben deshalb nicht ursprünglich sein), 
In e. 5 scheinen mir nicht bloss die Worte eir« w Zusatz zu 
sein, sondern das ganze Stück v.3—5. Dass dasselbe den Ge- 
dankenfortschritt in ganz zweckloser Weise aufhält, ergiebt sich 
einerseits aus dem Vergleich von 5, 2 mit 5, 6, andererseits aus 
der Thatsache, dass die Bitte des Hermas um Erklärung der 
Einzelheiten des Bildes garnicht erfüllt wird. Bei der Auf- 
führung der einzelnen Züge ist zu beachten, dass srea und 
zeöhm als erklärungsbedürftig besonders hervorgehoben werden. 
Solche Erklärung aber giebt, wie wir gesehen haben, wohl der 
Interpolator in c. 12, nicht aber die Originalschrif. Was den 
Interpolator gerade zu der ziemlich zwecklosen Ausführung in 
5, 3—5 veranlasst, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Die 
Ruhepause von öAlyaıs nuocıg während des Baues des Turmes 
konnte als besonders gute Gelegenheit zu einer Deutung des 
bisher Geschauten betrachtet werden. Der Interpolator moti- 
viert nun, weshalb es dazu nicht gekommen sei. Indes hängt 
nichts an der Entscheidung über die Grenze der Zusätze in c. 5. 

Mit c. 17 beginnt die Deutung der zwölf Berge, von denen 
die weiteren Steine zum Turmbau genommen sind. Es erfolgt 
zunächst die Erklärung, die zwölf Berge seien dwder« yvkai ai 
xaroınovoaı 0A0v vov n0ouov. Dass man bei den zwölf Stäm- 
men sogleich an Israel denkt und hier also die Juden erwähnt 
findet, von denen es bei Josephus, Bell. Jud. VII, 3, 3 heisst: 
co yag "Iovdalwv yivog mol) Ev nava zrücav vn olnovuueonv 
70g807v0gTaL voig Ersıywgtoıg ?), bedarf keiner besonderen Recht- 
fertigung. Daran ändert auch nichts der vor dwdena gukai 


1) Vgl. die Interpolation Vis. III, 13, 3. 
2) Weitere Zeugnisse über die weite Verbreitung der Juden bietet 
Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes II; 1886. 8. 495. 
Spitta, II. 20 
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fehlende Artikel, der entweder aus Versehen ausfiel, was nicht 
schwieriger ist als das Ausfallen des dwdsx« selbst1), oder aber 
absichtlich entfernt wurde auf Grund der Deutung, welche das 
pvkai in v. 2 erhält. In Bezug auf die zwölf Stämme heisst 
es nun: 2une'XIn oUv eig Tavrag 6 viög Tod Jeod dıd av 
@7cootöhww. Nach den bisherigen Untersuchungen müssen schon 
diese Worte Bedenken erregen, da es immer der Interpolator 
war, der den Eingang in den Turm abhängig machte von dem 
Glauben an den Sohn Gottes und die Taufe auf seinen Namen. 
Ausserdem ist zu beachten, dass dieser Satz nichts zu thun hat 
mit der zu Beginn des Kapitels in Bezug auf die zwölf Berge 
aufgeworfenen Frage: dıari ahkaı na ahhaı eioiv aı idlaı xai 
eoırikeı, ja, dass er offenbar der Anlass ist, dass diese Frage 
in v. 2 noch einmal wiederholt wird: dıeri de zroıride, Kai 
all nei ahlm idta Lori v& 00m. Dann wird mit demselben 
Grove, pnol wie in v.1 eine neue Erklärung eingeleitet: ai dw- 
dern gvkai avrar ai naroınnüoaı Öhov Tv noouor duder« 
&9vn eiot. Ganz mit Recht zieht Zahn?) für die Gleichung 
con = yvlai = &9vn Sim. VIII, 3, 2 heran, wo der Baum 
das Gesetz .und das Gesetz den Sohn Gottes bedeuten soll. Es 
wird sich aber herausstellen, dass hier ebenso die Hand des 
Interpolators im Spiele ist wie in c. 13, wo die zzaosevoı Bild 
für &yıa reveiuaera und diese für Öwvausıg vod viov tod Heot 
sind. Die von hier aus gegen 17, 2 sich erhebenden Bedenken 
steigern sich bei der weiteren Ausführung. Die Verschieden- 
heiten der Weltvölker werden als solche bezüglich geövnoıg und 
voög geschildert. Es handelt sich um „die natürliche Ver- 
schiedenheit der Denkweise und Gesinnung, welche der Eini- 
gung zu Einem Leib und Einem Geist, zu Einem Glauben und 
Einer Liebe noch viel mehr zu widerstreben scheint als die 
nationalen Unterschiede“). Diese Unterschiede heben . sich auf, 
sobald die Völker &rri vu. cvöuarı tod viod vod eo berufen 
werden und die Taufe (en oyeayid«) empfangen. ‚Wie verhält 
es sich nun aber thatsächlich mit den Verschiedenheiten der 


1) Vgl. die textkritischen Notizen bei @ebhardt-Harnack. 
2) A. a. ©. 8. 226 n. 2. 
3) Vgl. Zahn, a. a. O. S. 228. 
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zwölf Völker, in Bezug auf die der Hirt 17,2 verspricht: Ön- 
Avow dE 001 aa &vög Endorov cıv zroääıv? In c. 19--29 ist 
eingehend davon die Rede. Aber die hier beschriebene Ver- 
schiedenheit ist nicht eine solche, wie sie zwischen verschieden 
veranlagten Völkern besteht, sondern wie man sie bei Menschen 
von verschiedener sittlicher Haltung findet, ganz dem ent- 
sprechend, was von den zwölf Gruppen in Sim. VIII ausgesagt 
wird. Das entspricht ganz offenbar dem Bilde des Turmbaus 
in Sim. IX wie in Vis. III, wo jedes Abweichen der für den 
Bau in Aussicht genommenen Steine von der quadratischen 
Form und weissen Farbe nicht als etwas betrachtet wird, was 
sich bei der Verwendung zum Bau von selbst verliert, sondern 
was beseitigt werden muss, falls nicht die Steine überhaupt als 
untauglich verworfen werden sollen. Es zeigt sich also in. 
17, 2ff. wieder ein krasses Missverständnis des Turmbildes, das 
bedingt ist durch die Deutung der 12 Berge auf die Welt- 
völker. Es ist auch schon insofern bedenklich, als die Zahl der 
Weltvölker ebenso konstant 70 heisst, als die der Stämme Is- 
raels 12. Ganz anders stellt sich die Sache, wenn wir bei der 
17, 1 gegebenen Deutung der Berge auf das Volk der zwölf 
Stämme bleiben. Dass zwischen diesen solche Verschieden- 
heiten bestehen sollten, wie sie 17, 2ff. bei den Weltvölkern 
angenommen werden, ist schon von vornherein ausgeschlossen. 
Und so begreift es sich sehr wohl, wie bei der symbolischen 
Darstellung Israels die Zwölfzahl seiner Stämme Anlass zu dem 
Bilde von den zwölf Bergen geben konnte, ohne dass nun der 
einzelne Berg Bild eines besonderen Stammes wurde, dem be- 
sondere Sünden, bezw. besondere Tugenden, eigentümlich wären. 
Wenn der Verfasser der Auslegungen auch der der Original- 
schrift gewesen wäre, so würde man garnicht begreifen, wes- 
halb bei der Deutung der Berge nicht sogleich die dadexe EIvn 
genannt wären, sondern zuerst dwden« pvAei, die dann wieder 
als Völker gedeutet werden. Was Zahn!) nach Harnacks Mei- 
nung „vere et eleganter“ zur Erklärung dieses Thatbestandes be- 
merkt hat, dass nämlich die christliche Gemeinde hier als das 
eigentliche Israel in Betracht kommen solle, scheint mir in 
1) A. a. 0. 8. 280-232. 
20* 
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keiner Beziehung ausreichend. Wenn zur Andeutung dieses 
Gedankens in 17, 1 Anlass gewesen wäre, was ich indes nicht 
zu entdecken vermag, so hätte das doch wahrlich deutlicher 
und breiter ausgedrückt werden müssen als durch die von 
Zahn aufgenommene Lesart, „diese zwölf Berge sind Stämme“, 

Das Resultat unsrer Untersuchung ist mithin, dass c. 17 
von den Worten &xnevy9n ovv eig rairag v. 1 an von der 
Hand des Bearbeiters stammt. Dann gilt aber ein gleiches auch 
von c. 18, das unmittelbare Fortsetzung von c. 17 ist und 
dessen Schlussworte zu der Ausführung überleiten, die mit 
17, 1a bereits eingeleitet, sodann aber in Folge der gemachten 
Einschübe verlassen war. Im einzelnen tauchen nur selten die 
für den Interpolator bezeichnenden Wendungen auf; so 18, 4: 
‚core 6 vIög Tod Yeod ayahhıcosraı; 18, 5: rim dwdera 
EIvOV. 

In den reichen Ausführungen über die zwölf Berge c. 19— 
29 zeigt sich, so viel ich sehe, die Hand des Interpolators nicht 
selten. In 20, 3 findet sich eine jener sinnlosen Allegorieen, die 
der Interpolator ohne jede Berücksichtigung der Gesamtheit 
des Bildes an einen einzelnen Zug ganz äusserlich anknüpft. 
Die reichen und in irdische Angelegenheiten verflochtenen 
Menschen werden mit Dornen und Disteln verglichen!,. Dann 
aber schreibt der Interpolator, wie es schwer sei, auf Disteln und 
Dornen zu gehen, so schwer sei es für jene, ins Himmelreich 
zu kommen. Mit Recht nennt Harnack dieses eine similitudo 
misella, während Zahn (S. 236) nur von einer Verschiebung des 
Bildes redet. Sie dem Original zuzuschreiben, würde unbillig 
sein, zumal da an grösseren Stücken nachgewiesen ist, welcher 
Art die Allegoristik des Interpolators ist. Gehört aber diesem 
v.3 an, so auch offenbar der vorangehende Gebrauch des 
Wortes Jesu aus Matth. 19, 23. Marc. 10, 23. Luc. 18, 24: oi 
toıodroı odv Övorolwg eloshevoorraı eig nv PBaoıkeiav Tod 
Jeov. Offenbar hat ihn der Anfang des vorhergehenden Satzes 
(08 d& zeAovoıoı dvoroAg) an jenes Wort Jesu erinnert, das ihn 


1) Die säuberliche Verteilung der rAovowoı auf die reißolor und 
der 2&v reis moayuarelaıs Zunsgugulvor auf die «zavd« (v. 1b) dürfte 
wohl dem Geschmack des Interpolators zuerkannt werden. 
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dann zu der sinnlosen Parabel in v. 3 geführt und in Wider- 
spruch mit dem folgenden Satze des Originals: &AA« rovroıg 
rrüoıv ueravord 2orıv, gebracht hat. 

In der Deutung der Steine aus dem sechsten Berge c. 23 
erkennt man die Hand des Bearbeiters an der ungeschickten 
Art, wie der Text durch Züge aus dem Bilde, dessen Deutung 
hier gegeben ist, ergänzt wird. Von dem sechsten Berge heisst 
es 1,7: co de &urov 0008 oyıouov ÖAov Eysusv, wv udv uungov, 
wv dE usyahwv' eiyov de Boravas ai oyıouai, od Alav de noav 
evdaheis at Boravaı, uchhov dE wg usumgauusvaı 7oav. Bei 
der Visitation des Turmbaues 6, 4 werden nun Steine ent- 
deckt, welche oxıouai haben, und aus dem Turme genommen, 
um der Behandlung des Bussengels übergeben zu werden. Nach 
8, 3 werden viele von diesen behauen und wieder in den 
Turm eingesetzt. Die übrigen aber, welche wegen der Menge 
ihrer oylouere nicht behauen werden konnten, werden als de- 
finitiv untauglich weggeworfen. Dass dieser Abschnitt 8, 3 zum 
Teil wörtlich wieder in c. 23 anklingt,; bedarf keines Beweises. 
Nun aber zeigt sich die schon so oft beobachtete Un- 
fähigkeit des Interpolators, seinen Text richtig zu verstehen. 
Von dem Geschick der Menschen mit den kleinen oxıoueis 
heisst es 23, 2: usrevonoav &x rovrwv zrohhoi. nal ol Aoırwoi 
dE ueravoroovoıv, orav drobowoi uov rag ZvroAag. Danach 
werden zwei Klassen unterschieden, solche, die bereits Busse 
gethan haben, und solche, die es sicher in Zukunft thun werden. 
Davon ist nun 8, 3 nichts zu lesen; vielmehr heisst es dort 
bloss in Bezug auf die gespaltenen Steine überhaupt: »aı &x 
tovrwr srolloög 2haroumoe rail Erthevoe dia vov ragdevav eig 
vv otnodoumv arceveyInvaı. Der Aorist in der bildlichen Dar- 
stellung bezieht sich selbstverständlich auf solches, was vom 
Standpunkte des Hermas aus, dem jetzt ja erst die Busspredigt 
aufgetragen wird, in der Zukunft liegt. Das hat unser Inter- 
polator nicht begriffen, vielleicht in Nachwirkung der Darstel- 
lung in Sim. VIII, 6, 3—10, 4, wo der Deuter auch auf die 
Busse und die ihr folgende Aufnahme in den Turm als auf 
Vergangenes zurückblickt; und so hat er 23, 2 neben diejenigen, 
welche in Zukunft Busse thun werden, solche gesetzt, die das schon 
in der Vergangenheit gethan haben. Er hat in den vorliegenden 
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Text die Worte: uerevonoav 24 robrew rohhoi. nal 06 Aoızroi 
de, eingefügt, von denen die erste Hälfte ja offenbar dem so 
wunderlich missverstandenen Satze 8,3: xai &x zovrwv zroAhodg 
&heröumoe, entspricht, während die zweite ebenfalls 8, 3 ent- 
stammt, wo sie freilich in anderem Zusammenhange steht!). — 

Ich würde mich bedenken, dem Interpolator ein solches Miss- 
verständnis des Bildes in 8, 3 zuzumuten, und eher an eine 
Textkorruption denken, wenn sich nicht ganz der gleiche Fall 
in noch unmissverständlicherer Weise 23, 3 wiederholte. Da 
heisst es in Bezug auf die weyaAag !yovrsc oxıoudg, nachdem 
sie als solche geschildert sind, die in feindseligen Verleum- 
dungen verharren: ovzoı oVv drro Tod zrügyov A7reggipmoav nal 
drrsdonuudoInoeV uns olnodowüg aurov. Dass damit der Satz 
8, 3: dia vavınv oUV cnv aitiav arteßIyInoav a7co Ing 0lXo- 
doung Tod zeveyov, reproduziert werden soll, ist klar. Aber 
wieder ist hier das Präteritum des Bildes bei der Deutung nicht 
in das Futurum umgesetzt, sondern einfach so gelassen. Damit 
wird nun in die Deutung ein greller Widerspruch hineingebracht. 
Der Satz, der aus dem Bilde herübergenommen ist, schildert ja 
die endgiltige Verwerfung der betreffenden Steine. Er hat nun 
aber neben sich sofort eine Einschränkung stehen: oi rouodroı 
oiv Övonohwg Cioovraı. Ja, in v. 5 wird die Rettung der be- 
treffenden noch entschiedener als möglich gesetzt: heyca de ö ad 
ö ayyehog v6 ueravolag, 0001 vavanı &yere vav eigeow, A7rö- 
HEodE abunv nal ueTavonoaTe, Aal 6 KugLog idoeraı Öuov Ta 
7067800. Auagrnuare. — Nimmt man nun noch hinzu, dass die 
beiden Gruppen 8, 3, aus denen in c. 23 drei genzächit werden, 
garnichts zu thun haben mit dem Unterschied von kleinen und 
grossen oyiouere, sondern nur die Bussfertigen und Unbuss- 
fertigen darstellen, oder, um im Bilde zu bleiben, die, welche 
trotz ihrer oxiouere noch so behauen werden können, dass sie 
für den Bau brauchbar sind, und die, welche der Menge ihrer 
oxiouara wegen (seien dieselben nun klein oder gross) über- 
haupt unverwendbar sind, so wird die Behauptung wohl ge- 
rechtfertigt erscheinen, dass die so oft nachgewiesene Impotenz 


1) oi d2 Aoınor dia TO nıNdos Tav oyıoudıav oix NdvrjdnoaV Au- 
Toundnvaı. 


Die neunte Parabel. all 


des Bearbeiters hier in besonders bezeichnender Weise her- 
vortritt. 

Hat aber der Interpolator an verschiedenen Stellen von 
c. 23 in den Text eingegriffen, so darf wohl die Möglichkeit 
erwogen werden, dass er auch in v. 4 seine Spuren zurück- 
gelassen hat. Die Wiederholung des Artikels bei den Worten 
ei 6 Ieög nal 6 aUgıog nuov legt es nahe, hier an zwei Per- 
sonen, den Vater und den Sohn, zu denken. Dem steht aller- 
dings die partizipiale Näherbestimmung 6 zudvrwv xugeiwv nal 
&ywv nraons ng nrloewg avroi iv ESovolav entgegen. Dieselbe 
würde die Macht des Sohnes kennzeichnen sollen. Dabei ist 
es aber schon schwierig, das «örov, wie Zahn und Harnack 
wollen, auf Gott zu beziehen, was doch dadurch gefordert wird, 
dass durchweg im Buche Gott als der Schöpfer der Welt er- 
scheint!). Der Gedanke aber, dass der Sohn Gewalt über die 
ganze Schöpfung habe, ist ein solcher, der nur in Stellen, die 
deutlich als Interpolationen erkannt wurden, sich findet?). End- 
lich ist der Preis des Erbarmens Gottes dem Sünder gegenüber 
in Stellen wie Psalm 32, 5. 103, 8ff. offenbar der Anlass für 
die Ausführungen in unserer Stelle; und der nahe verwandte 
Gedanke Jac. 4, 12 verweist ebenfalls nur auf Gott. Daraus 
dürfte sich aber ergeben, dass entweder an unserer Stelle nur 
von Gott die Rede ist, oder aber, dass in den ursprünglichen 
Text ei 6 eos 6 24Wwv seaong tig Arioıws adrod mv &ovoia, 
der Bearbeiter noch den Sohn eingeschoben und dadurch den 
Gedanken verdunkelt hat. Solche Einschübe begegnen uns in 
den folgenden Kapiteln wiederholt. 

Der guten Menschenklasse, welche durch den siebten Berg 
vorgestellt ist, spricht (der Hirt eine grosse Verheissung aus 
24, 4: dıaueivare ToLodrol, Aal O0A „Gehsupdnoeren To orregua 
duov Zus aivog. &doxluaoe 788 Undg 6 xUguog nal EVEYOR- 
wev vuäg Eis Tv agı$uov Tvov fueregov. Hiermit begnügt 
sich der Interpolator nicht, sondern fügt noch hinzu: xat 
ÖAov TO oregua vuov naroınjoeı usra Tod viov TOD E0D' 
&% 700 ToU evEUUATOg AVTOV Ehaßere. Nun heisst es v. 2 
von diesen Leuten: Zvdsdvuugvor To rveüua vo ayıov vobrov viw 

1) Vgl. z 7. B: vis: 1,8, 4.° Mand. I, 1. Sim. IV, 4. 

2) Vgl. z. B. Sim. V, 6,4. IX, 14, 5. 
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zag9&vov. Das erinnert an die Ausführungen in c. 13, wo der 
Interpolator an die Stelle der Beziehungen zu den zwölf Jung- 
frauen immer die zu dem viöc Tod Iso zu setzen bemüht 
war. Ganz das Gleiche steht hier: Obwohl vom Sohne Gottes 
im ganzen Kapitel nicht die Rede ist und nur des Geistes der 
Jungfrauen gedacht war, heisst es doch zum Schluss, dass die 
betreffenden Leute des Sohnes Geist empfangen hätten. Dass es 
einem christlichen Verfasser nahe lag, das Eingeschriebensein 
in die Zahl der Engel als ein Zusammenwohnen mit Christus 
zu verstehen, leuchtet bei Vergleich von Luc. 23,43. Phil. 1, 23. 
Hen. 71, 16 f. wohl ein. 

Die Deutung der Steine aus dem achten quellenreichen 
Berge (c. 25) lautet: ardoroAoı zul diddonaror 05 ungbSavreg 
Okov Tov K60uoV xal 0oi didafovres 0Euwwog xai ayvos Tov 1.0y0v 
vov xvgiov. Die eine Hälfte dieser Worte berührt sich nahe 
mit den vier einzigen Stellen, wo sonst in unserem Buche der 
Apostel gedacht ist, und die sämtlich mit grösster Sicherheit 
als Interpolationen nachgewiesen sind, nämlich Vis, IH 
Sim. IX, 15, 4. 16,5. 17,1. Mithin kann man kaum zweifeln, 
dass aus 25, 2 die Worte: drröoroAoı nei... 06 wmolkaveeg 
0Aov 10V x00uov zei, als späterer Zusatz zu tilgen sind. Dass 
die Lehrer in der jüdischen Litteratur gern unter dem Bilde 
von Quellen vorgestellt werden, habe ich zu Jac. 3, 11 erörtert. 

Die Deutung des neunten Berges c. 26 fällt gleich wegen 
ihrer ungewöhnlichen Ausdehnung auf. Drei Gruppen von 
Personen kommen zur Vorführung: oi zodg oreihovg EyXovreg 
v. 2, 08 &ibwgianoreg v. 3—6, 0i oAoßoi v. 7 und 8. Diese 
drei Titel finden sich als Bezeichnung besonderer Steinarten 
bereits 6,4. 8,2. 4. 7. Dort finden sich in folgender Ordnung 
sieben Arten unbrauchbarer Steine, die aus dem Turm ausge- 
schieden und dem Bussengel zur Bearbeitung übergeben werden: 
1) uehavsg, 2) Eiılwguandres, 3) oxıoung Eyovreg, 4) noAoßor, 
5) ovre Aevxoi ovre uehaveg, 6) vooyeis, 7) orihovg Eyovrec. 
Es kann nicht zufällig sein, dass auch sieben von den zwölf 
Bergen tadelnde Prädikate erhalten, und fünf lobende. Dagegen 
scheint es nicht gerade in der Absicht des Verfassers gelegen 
zu haben, jede Steinsorte ausdrücklich je einem Berge zuzu- 
weisen; wenigstens lässt sich das, soviel ich sehe, nur bei eini- 
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gen Nummern durchführen 2). No. 1 entspricht offenbar dem 
ersten Berge c.19, No.3 dem sechsten c.23, No.5 dem vierten 
c. 21, No. 6 dem fünften c. 22. Nun ist es höchst auffallend, 
dass die übrig bleibenden Steingruppen No. 2.4. 7 sich decken 
mit den drei Gruppen in der Deutung des neunten Berges 
e. 27, 2.3. 7, und zwar so, dass die letzte Gruppe an erster 
Stelle steht. Dadurch dass c. 26 drei Gruppen von Steinen zu- 
gewiesen erhält, bleibt für den zweiten und dritten Berg keine 
mehr übrig. Das erregt Bedenken, die sich nach den bisherigen 
Beobachtungen sogleich nach einer bestimmten Richtung kehren. 

Diese werden bestätigt, wenn man den Text von c. 26 genauer 
ins Auge fasst. Höchst auffallend ist, wenn die in der stereo- 
typen Weise dieses Kapitels mit ol zsuoreVoavregs ToLodrol 
etoıw eingeführte Gruppe, die mit den Steinen aus dem neunten 
Berge abgebildet werden soll, so bezeichnet wird: ot u&v rovc 
orsihovg EXovres dıarovoi eioı narnög dınnovnoavreg. Sonst wird 
immer die betreffende Gruppe unbildlich bezeichnet: 19, 1 
arroovarcı ai Bhaogpmuoı eig Tov rigıov Hal roodöraı vov 
dovkov vov Ieov; 19, 2 ümorgırai ai dıddorahoı zcovneiag; 
20, 1 25 auzwv 01 uev seAovoroı, ol de zrgayuarelaug zrohkcig 
Zuzcegvgusvor u. Ss. w. In Einem Falle 23, 2 wird zur ge- 
naueren Bestimmung aus 23, 1 der Unterschied von grossen und 
kleinen oxıoueig wieder aufgenommen. Ganz anders 26,2. Da 
wird mit den Worten oi u&v rovg Ozeikovg !yovres nicht zurück- 
gegriffen auf einen in 26, 1 vorhandenen Zug in der Beschrei- 
bung des neunten Berges; im Gegenteil, es findet sich nichts, 
worauf jene Beschreibung zurückgeht, diese ist vielmehr offen- 
bar herübergenommen aus der 6, 4. 8, 2ff. gegebenen Beschrei- 
bung der schlechten Steine, wo die orriAovs &yovreg den letzten, 
siebten Platz einnehmen, wie der neunte Berg c. 26 auch der 
letzte und siebte ist in der Reihe der schlechten Berge. Diese 
Erscheinung ist um so auffallender, als die Charakteristik: oi 
tous orcikovg &yovreg, in gar keiner erkennbaren Beziehung zu 
dem steht, was von den damit gemeinten Personen ausgesagt wird; 
und man sollte doch gerade das Gegenteil erwarten. Der neunte 
Berg wird 26, 1 völlig in Übereinstimmung beschrieben mit 


1) Auf wesentlich dasselbe kommt auch Zahn 8. 233 heraus. 
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1, 9, wo es heisst: zo de &yvarov 0008. öhus 00% eiyev vdweg })- 
raı OAov av egnu@des, na Ev &avrı) elyev &grrera Javarudn, 
dıapdeigovra Todg avdgWTroVG. Diesem Bilde entspricht es, 
wenn es von den dadurch abgebildeten Menschen heisst: dıa- 
xovol El0L KORG Suanovijoavreg na Öıogmaserueg ungoV nal 
oeparar ınv Com, nal Eavvoig 7rEgL7r0ımOAuEvoL En Tig dia- 
noviag ng Ehapßov dıierovjocı. Das schlechte Dienen entspricht 
der wasserlosen Öde des Berges, die Vergewaltigung von Witwen 
und Waisen den Angriffen der wilden Tiere. Man sieht leicht,. 
dass mit diesen Gedanken die Vorstellung von Steinen, welche 
Flecken haben, nichts zu thun hat. Sie ist ganz äusserlich 
eingesetzt von einer Hand, welche meinte, die 8, 7 an letzter: 
Stelle genannte Steingruppe gehöre zu dem letzten schlechten 
Berge. 
Von hier aus wird es verständlich, wie in der Deutung 
desselben in c. 26 nun noch die beiden Gruppen der &wwera-- 
xoreg und der x0Aoßol sich finden. Dem Interpolator kam es,. 
nachdem er die zovug osriAoug £yovreg eingefügt hatte, zum Be- 
wusstsein, dass jene zwei in den vorangegangenen Deutungen 
der Berge noch nicht untergebracht waren, und dass die folgen-- 
den Berge nur solche wären, die gutes Material geliefert hatten,. 
und so fügte er sie, ‘so gut oder so schlecht es ging, noch an 
die Deutung des neunten Berges an. Für den Sinn der Zww- 
eıaröreg holte er sich Rats in Vis. III, 6,2: ovroı oi uw &uw- 
gLaxoreg eloilv, 01 Eyvwaoreg cv ahmyIeıav, un Erruusivavreg de 
&v avci) umde noAluevor volg ayloıg' dıa Toüro &ygmoTol eioı, 
und verwandten Stellen wie Vis. II, 2, 8. Ausserdem aber be- 
mühte er sich, diese Gedanken mit dem Bilde des neunten 
Berges in Zusammenhang zu bringen. Durch ihre Verleugnung- 
sind sie xeoowd&vreg, Eomuwdeıs, ayemoroı Ti xvelm Eavrov 
ayoıwdevreg geworden. Demselben Zwecke muss das aus Mand. 
X, 1, 4f. Vis. V, 2 herübergenommene Bild von dem verwil- 
dernden Weinstocke dienen. Das von ihm v. 4 ausgesagte 
2onuodreı ist ja mit deutlicher Beziehung auf den 000g &onuo- 
deg gemeint. Aber der öde, wasserlose Berg hat mit der Ver- 
ee eines von Unkraut überwucherten, an der Erde- 


1) Die Bemerkung über das Wasser fehlt 26, 1. 
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liegenden Weinstockes nichts zu thun. Wenn dann von dem 
Geschicke der verleugnenden Menschen gesagt wird, sie 
könnten nur so lange, als der Turm noch gebaut werde, Busse 
thun, so zeigt diese Abweichung von den stereotypen Schlüssen 
unserer Bergdeutungen, dass der Verfasser auch hier mit Material 
aus anderen Zusammenhängen arbeitet }). 

Ganz dieselben Eindrücke erhält man von der Ausführung 
über die dritte Gruppe, die xoAoßot v. 7f. Weshalb diese 
„Verstümmelten“ ein Bild der doAuoı xai zarakakoı sein sollen, 
ist auf den ersten Blick völlig rätselhaft. Auf Vis. III, 6, 4 
geht der Verfasser dieses Mal nicht zurück. Dort heisst es von 
den xsxoAoßwusvor: odrol Eioıw erıorsvnores uw xal To 
rcheiov 800g Eyovres &v Th dinaıoovvn, viva ÖL uson &yovow 
zus avouias“ dıc touro xoAoßoi rail ovy ohorekeig eiolv. Diese 
Deutung ist verständlich. Weshalb nun die xoA0ßoi hier 26, 7 
das Bild der listigen Verleumder sein sollen, erklärt der für 
die Art des Interpolators sehr charakteristische Satz: za r& 
Imola & eides eig To 0005 ovrol &ioıw. Die x0Aoßoı bezeichnen 
rarakehoı, weil sie dem gleich sein müssen, was von dem 
neunten Berge 26, 1 berichtet ist. Die Tiere, welche sich dort 
aufhalten, sind bereits 26, 2 auf die Raubsucht der schlechten 
Diakonen gedeutet, und von xaraAdAoıg ist bereits beim sechsten 
Berge 23, 2 geredet, und die dort gegebene Deutung der rag 
oyıouas &yovres ist durch Vis. UI, 6, 3 als die richtige hinge- 
stellt. Trotzdem sieht sich unser Verfasser bei seiner Deutung 
nicht beunruhigt: das beste Zeichen, dass wir hier nicht die 
Originalschrift vor uns haben. Dieser gehört von c. 26 nur der 
kleinste Teil an, nämlich v. 1 und 2, mit Ausnahme der Worte 
ol usv too orslhovg &yovreg, Diese Verse entsprechen aber 
nicht bloss inhaltlich ganz den anderen Kapiteln über die Berge 
und sind speziell an äusserer Ausdehnung nicht kürzer als das 
vorausgehende und folgende Kapitel, sondern hängen mit diesen 
auch aufs engste zusammen. Das erkennt man freilich bloss, 
wenn man 26, 3—8 ausgeschieden hat. Der von den schlechten 
Diakonen handelnde Abschnitt 26, 1—2 schliesst sich eng an 
das an, was c. 25 über die guten Lehrer sagt: Der wasserlose 


1) Vgl. z. B. Vis. III, 8, 9. 9, 5. 
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öde Berg in c. 26 ist offenbar beabsichtigter Gegensatz zu dem 
quellenreichen in c. 25. Aber auch zu dem schattenreichen in 
c: 27; wie denn die hier gepriesenen gastfreien Menschen das 
gerade Gegenteil sind von den habsüchtigen Diakonen in c. 26. 
Dadurch dass in 26, 3—8 die langatmigen Ausführungen über 
die @gvnoausvor und die xeraAcloı dazwischentreten, wird der 
schöne Zusammenhang der Kapitel 25--27 völlig gelöst. Es 
dürfte dieses ein letzter Beweis sein für die Richtigkeit der in 
c. 26 vorgenommenen grossen Ausscheidung. 

In ce. 27 sind die auf die &rrioxorcoı bezüglichen Worte zu 
streichen, da &ztoxozcog sonst nur in der Interpolation Vis. II, 
5, 1 vorkommt. Auch die Ordnung in 27, 2 legt es nahe, dass 
der Interpolator zunächst vor gıÄöfevor sein Errioxoroı xail 
eingeschaltet, dann aber durch den zu gıAo$evoı gehörigen 
Relativsatz sich veranlasst gesehen hat, noch einmal neu mit 
oi de £rvioxoscoı anzuheben. Die Pflege von Witwen und 
Waisen, welche ihnen hier zugewiesen wird, scheint in 26, 2 
in das Gebiet der didxovoı zu fallen. 

Die Steine des elften Berges werden in c. 28 auf die 
Märtyrer gedeutet. Diese führen v. 2 den Titel 04 rasovreg 
Ürreg Tod Ovduarog Tod viov ob Jeov. Schon bei genauerer 
Untersuchung unsers Kapitels ergiebt sich, dass zoo viov späterer 
Zusatz ist. Noch einmal findet sich hier dieser Ausdruck in 
dem Satze v. 3: örı Erradov dıa To dvoua voö viod tod YeoV. 
Aber zunächst ergiebt sich dieser Satz als eine überflüssige Bei- 
gabe zu: 6001 zuord Erradov dıa ro ovouea, Evdofol eloı zraga 
To IED, zal zavrwv Tovrov ai Auagriaı aymo&gnoar. Hier 
ist ja bereits durch dia zo ovoua ausgedrückt, weshalb sie für 
ihr Leiden belohnt werden; wenigstens giebt der Satz örı &rra- 
$ov xcrh. keinen neuen Grund an, sondern bezeichnet nur den 
Namen um dessentwillen sie leiden, genauer als den des Sohnes 
Gottes. Das sieht ja fast so aus, als ob man zweifelhaft sein 
könnte, ob der Text sonst eben diesen Namen gemeint habe. 
Und das kann man in derThat. Schon das ist auffallend, dass 
in v. 3 die, welche gelitten haben dı« zo övoue, Ruhm haben 
zaga co ep. Danach scheint es, als ob Gott der sei, für 
den sie gelitten haben. Das ergiebt sich in der That ganz 
deutlich nicht bloss aus v. 6: &av rıg Vuov dıa röv Heov rad, 
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sondern auch aus der Ausführung 28, 4, wo das TaOR TI) KV- 
eio dem rag zo Seo v. 3 entspricht, und demgemäss der 
wögıos, für den der doiAog nicht leiden will, kein anderer als 
Gott selbst sein kann. Zum Überfluss deutlich erhellt das aus 
v.5: tueig de 01 zdoyovreg Everev vod Övöuaros doädlew Opel- 
here Tov Heov, örı a&lovg üuäg nynoaro 6 Feöc iva roöru 
70 ovoua Beoralnre. Schreibt man nun die Worte in v. 3: 
orı Emadov did To Dvoua tod viod coö Jeod dem Interpolator 
zu, so wird von diesem Urteil auch wohl der vorhergehende 
Satz xai zravıwv rodrwv ai Auagriaı dypme&$noav mitbetroffen 
werden, der den Gedanken von v. 6 vorwegnimmt und ohne 
Anknüpfung an die bildliche Vorstellung in v. 1 ist. — Mustert 
man die verwandten Stellen des ganzen Buches durch, so handelt 
es sich, von einer zweifelhaften Stelle Vis.II,2,8 abgesehen, die 
auch ohnedies dem Interpolator zufällt, überall um Leiden Gottes 
wegen, bezw. um Verleugnung Gottes und seines Namens !), 
Eine besonders schlagende Parallele bietet Vis. II, 1, 9: zo» 
non Evagsornaorov cd Jen nal sragovrwv elvena Tod OvouaToc. 
Man vergleiche noch folgende Stellen Vis.II, 1,2. 2,2. 3,2. 4. 
II, 2,1. 3,5. 4, 3..5,.2..6, 5: (vgl. mit: Sim. IX, 21, 3). 
DEN Sm ENTE 24,8: VEN; 8; ,6,96,9.4: 28,2. 
107332 IX, 21,8. 

29, 3 schliesst die Deutung des zwölften Berges mit den 
Worten: uardgıoı odv dueis, 6001 &v Konse dp kaveov av 
zeovnoiav, EvÖVonodE de Tnv axariav‘ sroWroı reavrwv [N0E0FE 
ro ep. Nach solchem Abschluss begehrt nun aber Hermas 
noch eine Deutung der Steine, welche nach der Visitation des 
Turmes an Stelle der schadhaft gewordenen eingesetzt und zwar 
von einer Ebene in der Nähe der Berge geholt werden sollten; 
vgl. 6, 5—8. Da nun bei der Deutung der zwölf Berge schon 
alle möglichen sittlichen Zustände zur Sprache gekommen sind, 


1) Damit erledigen sich die Bemerkungen von Zahn 8. 156 f., der 
zvgios überall auf den Sohn deuten will, wo es heisst, dass man den 
Herrn verleugne, lästere und seines Namens sich schäme. Dass in 
Mand. XII, 4, 3. Sim. IX, 21, 1 xvosos nicht auf Christus.zu beziehen 
ist, zeigt ein Vergleich mit Jes. 29, 13; in der, übrigens interpolierten, 
Stelle Sim. V, 4, 3 wird doch wohl Gott der zveuos des Jdoülos rov 
FEod sein. 
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welche der Aufnahme in den Turm hindernd im Wege stehen, 
so erwartet man von einer Deutung jener Steine aus der Ebene 
vor allem, dass sie deutlich mitteilt, um wen es sich dabei handelt. 
Aber gerade auf diese Frage giebt der Abschnitt 29, 4-31, 2 
keine Antwort, oder vielmehr eine solche, die nichts erklärt, 
sondern nur Verwirrung schafft; wie es denn sehr begreiflich 
ist, dass Harnack zu 30, 1 bemerkt: „Nescio quid sibi voluerit 
Hermas lapides de campo i. e. homines natura bonos superin- 
ducens“. Von den Steinen aus der Ebene heisst es, sie seien 
ai ölleı Tod ogovg od Aevxod rovurov. Danach stammen sie 
also eigentlich doch von dem zwölften Berge. Und das wird 
geradezu ausgesprochen, wenn von der zweiten Abteilung der- 
selben, von den Steinen, die weiss, aber zugleich rund sind, 
die Rede ist: „hi omnes de hoc candido monte sunt“ (30, 4). 
Thatsächlich ist dies auch die Meinung. bei den quadratischen 
Steinen, die &x 0» dılöv roö deoug rosrov genommen werden. 
Weshalb der Herr des Turmes befohlen hat, aus jener Ebene 
die Steine zu holen, wird 30, 2 so erklärt: 2yvw y&o orı, &av 
arcehIwowv eig Tnv olnodoumv Tod zeigyov oi AYoı odror (Sc. 08 
&% Tod vgovg vod Aevaod ngufvor), dıausvovon Aauzrooi, nal oVdeig 
avrov uekavnoeı. v. 3: „quodsi de ceteris montibus adiecisset, 
necesse habuisset rursus visitare eam turrem atque purgare. 
hi autem omnes candidi inventi sunt“. Dass es sich hier um 
ganz dieselbe Art von Steinen handelt, wie die aus dem zwölften 
Berge genommene, wird sodann mit dürren Worten ausge- 
sprochen: „qui crediderunt et qui credituri sunt, ex eodem 
(enim) genere sunt“1). Beachtet man nun, dass 6, 6 auf die 
Frage, aus welchem Berge die Ersatzsteine zu nehmen seien, 
die Antwort erfolgt: aus keinem der Berge; und dass von der 
Ebene nur gesagt wird, sie sei in der Nähe gelegen 2), nicht 
aber, sie hänge eng mit dem zwölften Berge zusammen, so sieht 
man leicht, dass der, welcher c. 30 schrieb, völlig ausser Stande 
war, eine Erklärung von den Steinen aus der Ebene zu geben. 
Man versteht das, wenn er derselbe ist wie derjenige, welcher aus 
den dudere gvkai 17, 1 die Öwder« &9vn gemacht hat. Dass 


1) Die richtige Lesart bietet die äthiopische Übersetzung. 
2) 2x de rwos nedtov &yyis Ovrog Lxelevoev dveydvaı, 
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es neben den Völkern der Welt keine anderen Menschen giebt, 
ist klar; und so müssen denn die Steine aus der Ebene, dem 
ausdrücklichen Wortlaute 6, 6 zuwider, doch von Steinen aus 
den Bergen verstanden werden 1), 

Dieselbe Unfähigkeit, eine wirkliche Erklärung zu geben, 
zeigt sich in der Ausführung über diejenigen Steine aus der 
Ebene, welche nicht quadratisch, sondern rund sind, 30, 4f. 
Hierbei ist nun freilich zunächst nachzuweisen, dass der Text 
in 6, 7. 8 korrumpiert ist. Es heisst, dass beim Aufgraben des 
Feldes gefunden seien AlYoı kausegoi Teredywvoı, Tıves ÖL Kai 
orgoyyvkoı, also zwei Arten von Steinen. Von sämtlichen 
Steinen wird erzählt, dass sie fortgetragen seien 2). Und dann 
lautet der überlieferte Text: za dic vng mwihms Eßaordkovro 
Ind ToV ragFEvew. xal eherounInoav 0 Tereaywvor Algo 
nal EreImoav Eis Tov Tormov Tom mgulvor. 06: de orgoyybhou 
oUn Eredmoav eig nv olmodoun, Örı orAmgoi Noav eig To 
korounsnvaı avvovs, nei Bgadiug 2yvero. Nach diesem Texte 
wäre zuerst von sämtlichen Steinen aus der Ebene gesagt, sie 
seien von den Jungfrauen durch das Thor auf den Turm ge- 
tragen. Dem widerspricht die folgende Bemerkung über die 
orgoyyvloı, die vorläufig bei Seite gelegt werden; davon zu ge- 
schweigen, dass auch sonst das Getragenwerden durch das Thor 
die Voraussetzung für das Eingefügtwerden in den Turm ist 3), 
Es kann mithin der Satz: xai dia rüg gwuhns EBaordLovro Örco 
cov zagsevov, unmöglich zu dem vorhergehenden: 7EOVTES 
1vEyInoav, gezogen werden, sondern gehört zu dem Folgenden, 
wo über die zergayawoı AlJoı geredet wird. Dem steht nun 
aber das xai &AurounInoav im Wege. Denn dass das Behauen 
der Steine dem Hindurchgetragenwerden durch das Thor vor- 
hergeht, versteht sich von selbst. Aber diese Worte sind auch 
an sich unverständlich. Zu welchem Ende sollen denn die 
quadratischen Steine noch behauen werden?) In dem ganzen 


1) Das Nähere über den Sinn der Steine aus der Ebene findet 
sich im nächsten Abschnitte 8. 344 ff. 

2) 000: dE more noov AlYoı Ev To nellyp dxelvp, mdvres NVexInoen. 

3) Vgl. ec. 3 und 4. 

4) Zahn 8. 220 konstatiert diese Thatsache, ohne sie zu erklären. 
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Bilde vom Turmbau, Vis. III wie Sim. IX, werden sie stets als 
die behandelt, welche, um in den Turm aufgenommen zu werden, 
nicht erst behauen werden müssen. Das führt mit Notwendig- 
keit zu dem Schlusse, za 2hAarounInoev sei späterer Zusatz, 
und der ursprüngliche Text laute: ai dıa zng zrulmg EBaord- 
Covro drro Tov ragdEevov oi rergaywvor Myoı Kal ErEINoaV 
eis Töv 107009 TOv YouEvov * ol de Orgoyyvkoı odn EreInoav neh. 
Die Anknüpfung mit x«i sowie die Stellung des Verbs vor dem 
Subjekt entspricht ganz der stilistischen Eigentümlichkeit unsres 
Buches. Zog man einmal den Satz al dia vig zwühng Zßaora- 
Covro vrro vov sragFEvwov zum Vorhergehenden, so lag es nahe, 
den nun unvollständig gewordenen Satz in v. 8 durch «ai &ia- 
vougInoa zu ergänzen, da man aus den Worten: oı de 07007- 
yühoı 00% EreInoav eis zmv olnodownp, ori 0rAng0L n0av eig 
ro Aaroumdmvaı avrovg, schliessen konnte, die anderen Steine 
seien leichter zu behauen gewesen. Dass der Gegensatz von 
leicht und schwer zu behauenden Steinen nicht im Sinne des 
Verfassers ist, liegt auf der Hand. Der Hinweis auf die 
Schwierigkeit des Behauens dient nur zur Erklärung dafür, dass 
die betreffenden Steine nicht sofort, sondern erst später einge- 
fügt werden. 

Erst jetzt wird die merkwürdige Ausführung in c. 30f. 
deutlich werden. Dort handelt es sich um drei Gruppen von 
Steinen. In 29, 4 werden dieselben folgendermassen neben ein- 
ander gestellt: Kvgıs, vöv yoi ‚InAwoor 1) sregi rov KV vov 
nqudr wv 24 Tod rediov nal eig av olrodounv vedeıuevov avrı 
cov MI ToV Mguevov &x TOD zrögyov, 2) nal Twv orgoyyü- 
Av cov TeIEvrwv eig vv olnodoun, 3) ai To» Er OTgoyYV- 
Aov dvrov. Man sieht deutlich, dass diese Ausführung auf den 
verderbten Text von 6, 7. 8 zurückgeht, also einen ähnlichen 
Fall bietet, wie er bei 13, 3 nachgewiesen ist. Aber dabei hat 
sich der Verfasser von 29, 4—31, 2 den durch die Korruption 
unverständlich gewordenen Text nach seinem Belieben zurecht 
gelegt. Während dieser nämlich die At9oı vergdywvoı behauen 
werden lässt, so schafft der Deuter des Bildes zwei Klassen 
von Aldoı orooyyvAoı, von denen 6, 8 nichts weiss; die eine 
wird sofort behauen und dann in den Turm eingefügt, die andere 
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‘der valde rotundi!) wird noch vorläufig zurückgelegt. Dass 
hier eine spätere Hand thätig ist, kann man nicht wohl ver- 
kennen. Besonders bezeichnend ist nun noch der Unter- 
schied, den der Deuter in c. 30 f. zwischen den beiden Klassen 
von runden Steinen macht. Die erste wird nur ein wenig be- 
hauen, und das wird folgendermassen erklärt: „jussit opes eorum 
circumeidi, non enim in totum eorum tolli, ut possint aliquid boni 
facere de eo quod eis relictum est“. Das klingt sehr anders, als 
was Vis. III, 6, 6f. von den weissen runden Steinen gesagt 
wird: zröTe oliv euyonoro Zoovrau ec cv olnodounv; “Oran, 
Pmoiw, zreginosch aurav 6 rhovvos 6 Woyaywyov auTous, Tore 
euxgmoToL Eoovraı vi) FE. Worreg yao ( Aioc Ö oTg0YYÜRog 
&av um zregıroren nal aroßahn 2E adrov rı, od divaraı TETOq- 
yavog yer&odaı, oVTw xal 01 srhovroüvrss 37 Tovrı To alanı, 
2av um zweginoseh; avrov 0 zehovrog, 00 dbvarıar wi) KVoly 
eiymovoı yevodeı. Es ist in 30, 5 eine grosse Abmilderung 
in der Stellung des Originals zum Reichtum zu verspüren 2). 
Das wird auch darin offenbar, dass bei der dritten Klasse von 
Steinen, die stärker behauen werden soll, dasjenige, was fallen muss, 
nicht als der Reichtum bezeichnet wird, sondern als „hoc sae- 
culum et vanitates opum suarum“. Dass hier der Interpolator 
thätig ist, zeigt sich übrigens auch in der Wendung: „quia non- 
dum acceperunt sigillum“ 31,1, woraus erhellt, dass der Eingang 
in den Turm von dem Empfang der Taufe abhängig gedacht 
wird. Ebenso deutlich erkennt man den Interpolator in 31, 2: 
„necesse est enim eos intrare in dei regnum; hoc enim genus 
innocuum benedixit dominus“. Die zwingende Notwendigkeit 
des Eingangs der dritten Gruppe in das Reich Gottes, erhellt aus 
6, 8 nicht gerade. An unserer Stelle wird sie auf einen ganz 
neuen Grund zurückgeführt, nämlich auf den Segen der Kinder 
durch Christus Marc. 10, 14—16. Daraus erhellt aber wieder, dass 
die Steine aus der Ebene als gleicher Art mit denen aus dem 
zwölften Berge angesehen werden. 


1) Vgl.31,1. Auch von dieser Eigentümlichkeit weiss 6, 8 nichts. 
Dort ist nur davon die Rede, dass sich die einen, offenbar der Härte 
des Steines wegen, schlecht behauen lassen. 

2) Vgl. auch Sim. IX, 20. 


Spitta, I. 21 
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Ist nachgewiesen, dass der ‚Abschnitt 29, 4—31, 2 dem 
Interpolator angehört, so haben wir in 31, 3: „felices vos judico 
omnes, ego nuntius paenitentiae, quicumque estis innocentes 
sieut infantes, quoniam pars vestra bona est et honorata apud 
deum“, den Schluss der Deutung der Steine vom zwölften Berge. 
Dass es sich so verhält, zeigt ein Blick auf die Schlussworte 
der Kapitel über die Berge, in denen sich gewisse Wendungen 
wiederholen. Wie die Verheissung des Lebens 29, 3 vorher 
schon 20, 4. 21, 4. 22, 4. 26, 2 zu lesen ist, so findet sich 
das „ego nuntius paenitentiae“ 31, 3 wieder in 23,5. 24, 4, und 
das „pars vestra bona est et honorata apud deum“ 31, 3 hat einen 
wörtlichen Anklang in 27, 3: &vdofoi eiow sraoa vi He) nal 
nom 6 Töros avrov usa cov ayy&kov, und nahe verwandte 
Vorstellungen in 24, 4. 25, 21), 

Dass nach diesem Abschlusse noch einmal das Ausdeuten 
der neunten Parabel beginnen werde, erwartet man nicht. 
Trotzdem findet sich nach dem Schlusse des, wie S. 261 f. nach- 
gewiesen ist, an falsche Stelle geratenen Stückes 31, 4—33, 1 
eine. letzte Deutung, die mit folgenden Worten eingeleitet wird: 
„ait mihi ipse pastor: Omnia a me interrogasti? et dixi: Ita 
domine. Quare ergo non interrogasti me de forma lapidum 
in structura repositorum, quod explevimus formas? et dixi: 
Oblitus sum, domine“. Schon die Stelle, welche diese letzte 
Deutung einnimmt, muss, nach den bisherigen Beobachtungen, 
den Verdacht erwecken, dass hier wieder das unglückselige 
Allegorisieren des Interpolators beginnen werde. Diese : Ver- 
mutung wird durch den Inhalt von 33, 3 vollauf bestätigt. 
10, 1 war erzählt worden, dass, nachdem der Turmbau vollendet 
war, auch der Platz um den Turm gesäubert worden sei, und 
speziell die Stellen, von denen die Steine genommen ?), eine 
Ausfüllung mit Kalk und Scherben erhalten hätten. Auch 
die zursoı entgehen nicht der Deutewut des Interpolators; im 
Original haben sie selbstverständlich nichts zu bedeuten. Er 


1) Vgl. auch Hen. 37, 4. 39, 8: „Hier (nämlich in der Wohnung 
der Engel und Gerechten) ist mein Teil zuvor schon gewesen; denn 
also ist es festgesetzt über mich vor dem Herrn der Geister“. 

2) of runoı rar Al9wv TOv nouerov. formae lapidum in structura 
repositorum. 
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ändet in ihnen ein Bild der Sünden der durch die Steine 
vorgestellten Menschen. Auf Grund der Reinheit ihrer Busse 
hat der Herr diese Sünden getilgt. Wie der Platz, den 
die Steine früher eingenommen haben, ihre Sünde bedeuten 
kann, und was eine Beseitigung dieser Sünden bedeuten soll, 
nachdem die Steine längst in den Turm aufgenommen sind, darf 
man bei den Leistungen des Interpolators nicht fragen. 

Nachdem so die Zusätze in Sim. IX bis zu Ende nachge- 
wiesen sind, wird es nicht mehr vieler Worte bedürfen zum 
Beweise, dass sich auch ganz zu Anfang 1, 1 eine erste Inter- 
polation findet in den Worten: &xsivo ydo TO nveuua 6 viög 
tod Feov. zoriv. Dieselben schliessen sich an die Bemerkung 
des Hirten an, er wolle dem Hermas zeigen, was der zu ihm 
in der Gestalt der ’ExrAmoi« redende heilige Geist ihm gezeigt 
habe. Zunächst ist klar, dass in den durch die ’ExxAnoie 
vermittelten Visionen nie auf den Sohn als Vermittler der Offen- 
barungen hingewiesen wird. Dieser Gedanke tritt vielmehr hier 
völlig unvorbereitet ein. Eine Parallele hat er an den inter- 
polierten Stellen Sim. V, 5, 3. VII, 3, 2b. Endlich hat der 
Interpolator offenbar 4, 6. 7 zugesetzt, ein Abschnitt, der nur 
in den interpolierten Stellen 5, 4. 12, 4 berücksichtigt, dagegen 
durch 13, 6 geradezu ausgeschlossen wird. Er passt nicht zum 
Bilde der idealen ’ExrAnoi« und kann sich nach der Meinung 
des Interpolators c. 12 nur auf solche beziehen, die sich der 
Taufe nicht unterzogen haben). 


Die achte Parabel. 


Die tief eingreifende Bearbeitung durch den Interpolator, 
welche der Text der neunten Parabel erfahren hat, wieder- 
holt sich in dem sehr nahe verwandten Gleichnis von dem 
Weidenbaume Sim. VIII. In c. 3 wird der grosse Baum, der 
mit seinem Schatten Felder und Berge und die ganze Erde be- 
deckt, gedeutet auf vouog Heov 6 doseig eig 6Aov ToV RAOCuov. 
Neben diese Erklärung 3, 2 tritt sogleich wieder die andere: 





1) Vgl. die lehrreichen Bedenken Zahns a. a. 0. 8. 161f. 
21* 
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6 de vouog 0VTog viog Ieod Lori unovydeis eig Ta zrigara Tng 
yns" 01 ÖE v0 amv Ondsenv Aaoi Ovvreg, 0i duoboavreg Tod 
wnoVyuavog nal rıoTevoavres eig abröv. Diese Worte erinnern 
sofort an eine Reihe als Interpolationen nachgewiesener Stellen; 
vgl. Sim. IX, 15, 4. 16,5. 17,1.4. 25,2. Wenn der Ver- 
fasser des Originals an unserer Stelle unter der Weide den 
Sohn Gottes verstanden hätte, so wäre es unbegreiflich, wie 
er zuerst die Deutung geben konnte, sie sei das von Gott aller 
Welt gegebene Gesetz. Er würde entweder gesagt haben, der 
Baum sei Christus, der von Gott der Welt als Gesetz gegeben 
worden; oder der Baum sei das Gesetz Gottes, das Christus der 
ganzen Welt gegeben habe !). Statt dessen aber wird die erste 
Deutung: die Weide ist das Gesetz, von einer zweiten abgelöst: 
das Gesetz ist der Sohn Gottes. Derartige Ausdrucksweisen 
haben wir Sim. IX, 13, 2. 17, 1£. als durch Interpolationen 
entstanden nachgewiesen. Dass auch hier die zweite Deutung 
auf den Sohn Gottes von einer späteren Hand herrührt, ergiebt 
sich daraus, dass im weiteren Verlaufe des Kapitels, ja der 
ganzen weiteren Vision VIII überhaupt, nie vom Verhalten zum 
Sohne Gottes, sondern immer von dem zum »öuog die Rede 
ist. Der Engel, der die einzelnen Weidenzweige den Menschen 
übergiebt, ist nach 3, 3 Mıiyank 0 &4wv nv &&ovolav vovcov 
vob Aaov nal Ötanvßegvov aurovg. Dass Michael der besondere 
Schutzengel Israels ist, bedarf keiner näheren Begründung; vgl. 
Dan. 12, 1. So liegt es also auch wohl nahe, unter ovrog 6 
Acög Israel und unter dern »ouog das jüdische Gesetz zu ver- 
stehen. Die Vermittelung des jüdischen Gesetzes an das Volk 
durch Engel ist aber ein ebenso bekannter Gedanke 2), als die 
Vorstellung einzigartig ist, der Erzengel Michael habe den 
Menschen das Gesetz Christi oder Christum selbst ins Herz ge- 
. geben. Noch wunderlicher wird der Gedanke, wenn man 
Sim. V,6, 3 heranzieht, wo es der Sohn ist, der dön Menschen 
das Gesetz giebt, das er vom Vater empfangen hat. Dann wäre 
Michael nur eine andere Bezeichnung für den Sohn Gottes, der 
das Gesetz d. h. sich selbst den Menschen gegeben hätte. Die 
1) Vgl. Sim. V, 5,3. 6,3. 
2) Vgl. Gal. 3, 19. Act. 7, 38. 
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ganze Verwirrung schwindet, sobald man eingesehen hat, dass 
3, 2b ein späterer Zusatz ist. 

Eine zweite Stelle, wo_die Hand des Interpolators spürbar 
wird, ist 6, 3. Hermas begehrt eine Deutung der Gruppen, 
welche ihre Weidenzweige in verschiedenem Zustande wieder 
zurückgegeben haben, va anovoavregs ol zriovedvavrss al 
eilmporss ryv oyoayida rail ved+handres adınv nal 
un TNgNoavVregs vyın Errryvovies Ta Eavrov Eoya weravoN- . 
owoı, Aaßovres vo 000 oygayida rail Öo&dowoı Tov ndoıor, 
örı Eoschayyviodn Er adroüg nal arreoreılE 08 Tod Avanamwvloaı 
Ta zevevuare avrov. Zunächst ist zu beachten, dass, wenn 
2, 2. 4 von dem Empfang einer oggayig die Rede ist, dieses 
sich nicht wie in den Interpolationen Sim. IX, 16, 3. 4. 5. 7. 
17, 4 31, 1 auf die Taufe beziehen kann, sondern nur auf 
eine Bestätigung der Zugehörigkeit zum zrveyog, welche den 
Betreffenden nach dem Ausweis ihres Bewährtseins im Halten 
des Gesetzes mitgeteilt wird!). Anders an unserer Stelle, wo 
von denjenigen, welche die opo«yig empfangen haben, ausgesagt 
wird, dass sie dieselbe nicht bewahrt hätten und deshalb ge- 
nötigt wären, Busse zu thun. Hier kann also unter opeayız 
nur etwas verstanden werden, was am Anfang des Lebens der 
zcıorevoavres steht, nicht aber am Schluss einer ersten Periode 
desselben. Wir werden also hier, ebenso wie in den inter- 
polierten Stellen der neunten Parabel, unter oygayıg die Taufe 
'zu verstehen haben. Mithin wäre dieser Ausdruck in Sim. VII 
in ganz verschiedenem Sinne gebraucht 2). Ist das schon an 
sich auffällig, so wachsen die Bedenken bei genauerer Betrach- 
tung des Wortlautes in 6, 3. Von denjenigen, welche die 
opoayis empfangen haben, heisst es, sie hätten sie zerdrückt, 
zerschlagen 3). In der That, ein höchst merkwürdiger Ausdruck, 


1) Vgl. Harnack zu Sim. VIII, 2, 2. 

2) Harnack zu Sim. VIII, 6, 3 konstatiert sogar drei verschiedene 
Bedeutungen: „In Sim. VIII vox ogpeayts significat 1) baptismum, 
2) restitutionem baptismi, vera paenitentia adquirendam, 3) una cum 
alba veste et corona signum triumphale perfectorum“. Die zweite Be- 
deutung findet er bei dem zweiten ogygeyis in 6, 3, worüber unten mehr. 

3) Te9Aazores auıyv; vgl. Sir. 30, 12: 91d00v rüs nAevgas aitoü wg 


&otı Ynmuos. 
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der indes an Seltsamkeit von dem folgenden noch überboten wird, 
sie hätten das Siegel nicht gesund erhalten !). Dagegen passten 
beide Ausdrücke vorzüglich, wenn sie sich 'auf die Weiden- 
zweige bezögen, von denen es heisst, dass sie bei ihrer Rück- 
gabe zum Teil mit Rissen versehen und ganz oder halb ver- 
trocknet gewesen wären. Unsere Stelle muss ursprünglich +ge- 
lautet haben xau eilmpores rag daßdovg nal vedhanöreg aurag 
xal wi) vngnoavreg vyıeis. Dann sieht man auch ein, dass sich 
bei dem folgenden Aaßövreg vrrö vo0 oyeayida« ganz dieselbe 
Bedeutung des Siegels findet wie in 2,2. 4, denn es gehört 
offenbar zu do&dowoı Töv “UgLov?) und entspricht dem zu uera- 
vonowo. gehörigen £rrıyvövreg ca kavıov &oya. Ob die Ver- 
änderung des Originals veranlasst ist durch einen alten Schreib- 
fehler, wie in Sim. IX, 13, 3, oder nicht, muss dahingestellt 
bleiben. 

Schon 8. 286 ist auf die Stellen der Sim. VIII hingewiesen, 
wo sich der rätselhafte Ausdruck z6 reiyn findet3), als auf 
solche, die in dem Verdachte stehen, von der Thätigkeit des 
Interpolators nicht unberührt geblieben zu sein. Es bedarf 
dieser schwierige Punkt einer vorsichtigen Behandlung. 

Die zeiyn treten 2, 5 gerade so unvorbereitet auf wie der 
zeveyog 2, 1. 2.3. Wie letzterer sich aus Sim. IX, bezw. 
Vis. III, erklärt, so sollte man das auch von va reiyıj erwarten. 
Von der Aufführung von Mauern ist dort genug die Rede, 
nämlich von denen des Turmes, während sich von einer Ummaue-- 
rung des Platzes und dergleichen keine Andeutung findet... Frei- 
lich der Ausdruck selbst, z@ veiyn, ist, so viel ich sehe, nir- 
gends gebraucht. Nur in dem interpolierten Stücke Sim. IX, 12 
findet sich mit Beziehung auf das Turmbild zweimal das Verb 
zregireiyiio. Bleibt man bei der Stelle Sim. VIII, 2, 5 zu- 
nächst stehen, so kann man kaum auf einen anderen Gedanken 

1) za un tnonoavres üyıj. Die lateinische Übersetzung kann sich 
nur durch sehr freie Wiedergabe helfen: „quae eorum utilitas aut quae 
eorum qui non custodierunt sigillum integrum, quod acceperunt, sed 
dissipaverunt“. 

2) Zu lesen wird sein mit L! za) Aaßovres uno 000 opguyid« do- 
Edowoı TV zUgLovV. 


3,25. wor ar 
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kommen, als dass z« reiyn nur anderer Ausdruck für 6 zeugyog 
sei. Die Worte ou de zovrovs amohvosıg eig Ta veiyn ent- 
sprechen ganz der Wendung v. 1: drrehvoev avroug eig ToV 
zevoyov!). Und wenn das Bild des Turmes veranlasst ist durch 
die Vorstellung von der Stadt Gottes Jerusalem, in welcher nur 
die Gerechten Aufnahme finden, so versteht es sich leicht genug, 
wie in Anschluss an den alttestamentlichen Sprachgebrauch 
Arvohvew eig Ta veiyn einfach von der Aufnahme in die Ge- 
meinde Gottes gebraucht werden konnte Neben LAXX Ps. 
50, 202) und Jes. 49, 163) ist für den ganzen in Frage kom- 
menden Gedanken besonders Jes. 26, 1f. bedeutsam: idod zrodıg 
Loyvoc, nal OWrngLov IMosı TO TEelgos xal 7regireıyog. Avolsare 
swilag, eioehIErw Aaög YvAdoowv dınaoovvnv nal Yuldoowv 
dAmseıav. An die Aufnahme in die ’ExrAnoie selbst und nicht 
in eine Behausung geringeren Wertes *) zu denken, entspricht auch 
der Analogie der achten Parabel mit dem Turmbilde in Vis. III 
_ und Sim. IX. Die dem Vorgang Sim. VII, 2, 5 ff. entsprechende 
Übergabe der schlechten Steine an den Bussengel Vis. II, 5, 5. 
e. 6. Sim. IX, 7—9 hat den Zweck, dieselben möglichst zur 
Aufnahme in den Turm herzurichten. Und an unserer Stelle 
ist keine Andeutung davon zu entdecken, dass dieses Mal die, 
deren Busse bezweckt wird, „wegen geringerer Würdigkeit“ nur 
in die Mauern, nicht aber in den Turm versetzt werden sollen 5). 
Es würde das ja auch der Verheissung widersprechen, welche sich 
nicht bloss in unserm Buche, sondern überall mit der propheti- 
schen Busspredigt verbindet, dass die, welche ihre Sünden lassen, 
dasHeil Gottessehen werden. Auch mit den weiteren Ausführungen 
in 2,5 steht es in Widerspruch. Der Erzengel Michael sagt 
dem Hirten, er solle die ihm überwiesenen Personen in die 
Mauern einlassen nach Massgabe ihrer Würdigkeit, dabei aber 
scharf aufachten und die Beschaffenheit der Weidenzweige 
prüfen, damit kein Unwürdiger Eingang finde. Der grösseren 


1) Vgl. auch v. 2: dneoreılev eis Tov nUgyov; v. 3: ol mogevöusvos 
eis TOV Uoyov 

2) olxodoundytw ra teiyn "Iegovoaimu. 

3) dov dar Tww yeıyav uov Kwygdpnzd oov ra Telyn. 

AN\igl. Vie. I11777:6. 

5) So Zahn a. a. O. S. 142. 
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Sicherheit wegen werde er selbst indes noch eine nachträgliche 
Prüfung erei 76 Ivoraorngıov vornehmen. Von einer derartigen 
Feuerprobe ist in der oben bereits erwähnten Stelle Test. Abr. 
c.12 und 13 die Rede. Diejenigen aber, welche darin bestehen, 
finden Aufnahme &v 70 #Anew cov dizalov, nicht aber in einem 
Mittelzustande, von dem der Verfasser des Test, Abr. sonst 
auch weisst). Blicken wir vor allem auf das in 4.1.2652 Be 
richtete Resultat der Bemühungen des Bussengels an den neun 
Gruppen, die noch nicht sogleich Aufnahme in den Turm ge- 
funden haben. 

Nachdem in c. 4 und 5 berichtet ist, in welcher Gestalt 
die Weidenzweige, welche der Bussengel eingepflanzt und be- 
gossen hatte, ihm von den neun Gruppen wiedergegeben wurden, 
sagt er 6, 1 zu Hermas: BAerzeıg, 0001 uerevonoav xal 2ow- 
Inoav. Aus der grossen Zahl der durch Busse Geretteten mag 
Hermas aber erkennen zy» zroAvsvorshayyniov oo xvglov, orı . 
ueyaln nal Evdo£ög Eorı, nal 2dwue zvevua Tois akoıg ovoL 
werevoiag. Dass sich aber die Barmherzigkeit des Herrn nicht 
bezieht auf die Versetzung in einen Zustand geringerer Seligkeit, 
als der Turm ihn darstellt, versteht sich schon nach der An- 
deutung 4, 6 von selbst, wird aber auch durch die weiteren 
Ausführungen bestätigt. Bezeichnete der Ausdruck sic ra veiyn 
2,5 im Munde Michaels einen geringeren Ort, so dürfte in 
6, Lf. nicht unausgesprochen bleiben, dass die Belohnung für 
die Busse eine höhere sei, als der Erzengel sie in Aussicht ge- 
stellt 2). 

Ehe wir dazu übergehen, mit der bisher gewonnenen durch- 
aus einheitlichen Anschauung über r« reiyn die 6, 3—10, 4 
gegebene Deutung des Bildes zu vergleichen, ist zu beachten, 
was Hermas auf seine Frage, weshalb denn nicht alle Personen 
aus den neun Gruppen Busse gethan, für eine Antwort erhält: 
av eide (sc. ıguog) unv nagdiav uehkovoay xadagıv yerdodaı 
na Ödovleveıv avıı) LE ÖAng nagdias, robros !dwne Tv uera- 
vorav‘ wv de elde env dokuörmra nal Trovngiav, ueAhdvromw 2v 


1) Vgl. e. 12 fin, 8. 91, 25: oure rois Baoavıorais Ledwxev auriw 
oUTE Tois Owlouevors, dA Eornoev airyv eig To u£oor. 
2) Gegen Zahn a. a. O. 8. 142. 
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vrcorglosı uETavosiv, Ereivorg 00% EdWwxe uerdvoLev, UNTLOTE 700- 
hıv Beßnhkvowoı vo Ovoua aörov. Hieraus erhellt nicht bloss, 
dass der Verfasser an die vollständige Errettung und Beseli- 
‚gung denkt, welche Gott dadurch bezweckt, dass er den Men- 
schen seinen Geist zur Busse giebt, sondern dass von einer 
anderen Busse als der, welche jetzt durch den Bussengel bewirkt 
wird, nicht die Rede sein kann. Bei wem der Allwissende er- 
kannt hat, dass seine Besserung eine völlige sein werde, dem 
hat er jetzt auch die Busse verliehen; die dagegen, welche die 
Busse nicht erhalten haben, sind eben solche, bei denen sich 
‚später würde herausgestellt haben, dass sie geheuchelt hätten 
und den Namen Gottes auch in Zukunft geschändet haben 
würden. Dem entspricht nun ja auch vollständig die Aus- 
führung in c. 4 und 5, wo der Gedanke, dass die nach der 
Einpflanzung und Bewässerung noch trocken gebliebenen Zweige 
noch einmal könnten mit Erfolg eingepflanzt, d. h. zur. Busse 
‚geführt werden, vollständig ausgeschlossen ist. 

Um so auffallender ist es, dass dieser Gedanke in der Deu- 
tung des Bildes 6, 3—10, 4 einen breiten Raum einnimmt. In 
-der zweiten Gruppe 6, 5f. schliesst sich an die Beschreibung 
‚der vrroreırei, die zu dem Ende gegeben scheint, dass den 
Betreffenden die Errettung abgesprochen wird, gerade der ent- 
.gegengesetzte Gedanke: ovror 00V Eyovow EAreida Tod usravon- 
ocı, und gleich darauf wird dieser Gedanke noch klarer so aus- 
‚gedrückt, dass in Folge der Busspredigt ein Teil der Betrefien- 
den schon Busse gethan habe; andere werden in Zukunft noch 
Busse thun. Ganz derselbe Gedanke wird bei der dritten 
Gruppe ausgesprochen 7, 1—3. Der entgegengesetzte, der Parabel 
.aber ebenso widersprechende Gedanke findet sich bei der vierten 
-Gruppe 7, 4-6. Dort heisst es zuerst in Übereinstimmung 
mit 5,1, dass sämmtliche Busse gethan haben; dann aber, dass, 
wer später wieder aus der Busse fiele, aus dem Turme würde 
herausgeworfen werden. Es ist dies ein Gedanke, der zu 6, 2 
in direktem Widerspruche steht. Bei den folgenden drei Gruppen 
-c, 8 und 9 tritt zu den zwei Abteilungen der Bussfertigen und 
der Unbussfertigen, und bei der achten Gruppe 10, 1f. zu den 
Bussfertigen jedes Mal) eine Abteilung solcher, die noch nicht 

DIV 1. 0N 3.379 IE. 
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Busse gethan haben, dieses aber später nachholen werden. Dass 
damit ganz fremde Gedanken hineingebracht werden, welche 
die Parabel vollständig in Verwirrung bringen, ist ebenso klar, 
als dass hier ganz dieselbe Umgestaltung des Gedankens von 
der einmaligen Busse in Folge der Busspredigt der Gegenwart 
vorliegt, wie er in Vis. III, 5, 5b und besonders 7, 5f. nach- 
gewiesen ist. 

Nun kann es nicht Wunder nehmen, dass der in jenen 
Stellen ausgesprochene Gedanke von einem Orte geringerer 
Seligkeit, wo die erst später Busse Thuenden Unterkunft finden, 
auch in Sim. VIII wiederkehrt; und zwar schliesst er sich ‚hier 
an die an sich ganz klare, nun aber allerdings völlig rätselhaft 
werdende Anschauung von den reiyn an. Nachdem 7, 3 von 
denen, welche Busse gethan haben, gesagt ist: «7» zaroımlar 
eig TOV 7rUgyov 2yovoıv, heisst es weiter: 0001 de 2E adv 
Poadvregov ueravevonraoıw &is Ta Teiyn xaroınnoovow. Noch 
deutlicher ist es 8, 2f. Dort heisst es zuerst von den Buss- 
fertigen: 7 xaroınla adrov eig Tov zeUeyov; sodann von den 
Unbussfertigen : arzwAeoav znv Conv avrov; endlich von denen, 
welche jetzt noch keine Busse thun: ovroı &rı Eyovoı ueravoıa, 
2av Tayd uETAvONoWoL nal Loraı avav N xaroınia Eig ToV 7rV0- 
yov‘ edv de Bgaduregov ueravoNOWwoL, AaToıRyoovow &ig Tü 
veiyn‘ &0v de un usravojowor, zei avroi arımAsoav cv Low 
ebrov. Von hier aus ist nun auch 6, 6 zu erklären. Nach- 
dem dort zuerst derjenigen gedacht ist, welche erst in Zukunft 
Busse thun werden, und sodann der Unbussfertigen, heisst es: 
0001 de uerevonoav EE alrav Aayadoi EyEvovro, Kal 2yEvero N) 
zaroınia alrov EIS Ta veiyn Ta zroora* rıveg dE Hal eig Tov 
zrigyov av&ßmoav. Es scheint hier auf den ersten Blick das 
Gegenteil von 7, 3. 8, 2f. ausgesagt zu sein, dass nämlich die, 
welche bereits Busse gethan haben, in die Mauern, und einige, 
d. h. dann wohl die, welche in Zukunft Busse thun werden, in 
den Turm kommen. Aber so naheliegend diese Deutung ist, 
wenn man den Wortlaut genau ins Auge fasst, so kann sie 
doch nicht wohl jenen beiden anderen Stellen und 9, 4 gegen- 
über gehalten werden. Mithin wird hier das 0001 de uerevön- 
cav im Gegensatz zu den Unbussfertigen von denen verstanden 
sein sollen, welche jetzt und in Zukunft zur Busse kommen; 
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von diesen wird die eine Hälfte innerhalb der ersten Mauern, 
der äusseren Umwallung, die Wohnung finden, die andere aber 
zum Turm hinaufsteigen und hinter dessen Mauern wohnen. 
Aus dem Bisherigen ergiebt sich, dass die Stellen 6, 6. 
7, 3. 8, 3, in welchen der Ausdruck ra reiyn wiederkehrt, 
sämtlich den Gekanken von der Möglichkeit einer späteren 
Busse aussprechen, der als eine den Sinn der achten Parabel 
verwirrende Interpolation angesehen werden muss. Somit haben 
wir nicht den geringsten Grund, die aus 2, 5 gewonnene 
ursprüngliche Deutung von ra rveiyn aufzugeben. Ja, aus 
6, 6 gewinnen wir noch eine Unterstützung derselben. Unter- 
suchen wir, wo sich in 6, 5..6 die Hand des Interpolators 
zeigt, dessen Tendenz im Obigen herausgestellt ist, so ist zu- 
nächst- klar, dass auf seine Rechnung !yovoww EArrida Tov uera- 
vonocı kommt. Denn nach der Parabel handelt es sich nicht 
um solche, die auf zukünftige Busse hoffen, sondern um solche 
die entweder Busse gethan haben, oder in ihren Sünden ver- 
harren. Letztere werden in v. 5 geschildert, und im Sinne der 
Parabel kann es von diesen nicht heissen, dass sie noch Hoff- 
nung auf Busse haben. Gehören aber diese Worte dem Inter- 
polator an, dann auch der Anfang von v. 6: BAtzweıg de zrol- 
hodg!) 2E aurov weravsvonrorag dp ng Ehahmoag avroig Tag 
Zvrolag uov* %al Erı ueravonoovoıw. Denn hier werden die 
beiden Klassen derer, die Busse gethan haben, und derer, 
die Busse thun werden, einander gegenüber gestellt. Seltsam 
ist nun der folgende Satz: 6001 d& ob ueravonoovaıy, arrWheoan 
av Conv avrov. Nicht den Aorist, sondern das Futurum er- 
wartet man im Nachsatze. Der Aorist weist auf den Ge- 
danken des Originals, bei dem es sich, in Anschluss an den 
Teil des Bildes, wo die Zweige bereits zur Beurteilung zurück- 
gebracht sind, stets um solches handelt, was in der Vergangen- 
heit und Gegenwart, nicht aber in der Zukunft liegt. Da nun in 
v.5 das Verhalten der Unbussfertigen beschrieben wird, das nach 
Analogie der Parallelen in c. 7—9 mit einem Hinweis auf die 


1) Dass viele Busse gethan hätten, ist ein Zug, der sieh in der 
Parabel selbst nicht findet. 4, 5 heisst es: rıwis de 2& aurwv Inedwzav 
tus Öaßdous yAwgds, Twis dt Inoas zer zexouuevas ws uno OnTos. 


292 Studien zum Hirten des Hermas. 


Strafe beschlossen werden muss, so wird der eigentümliche 
Nachsatz: darwAsoev ınv Cunv adrov, an den Originaltext in 
v. 5 anzuschliessen sein, also wohl ganz einfach an oveoı 
o®v. Die consecutio temporum in v. 6 ist dann einfach da- 
durch entstanden, dass der Interpolator das ueravoroovoıw des 
vorhergehenden Satzes wieder aufnahm. Bei dem gereinigten 
Texte treten nun die folgenden Worte: öo0ı de uerevonoav 2& 
aurov, dem gegenüber, was von den Leuten ausgesagt ist, die 
keine Busse gethan haben. Von denen, welche der Büdspreaikt 
gefolgt sind — nicht von dBNOm, die erst in Zukunft bussfertig 
werden —, heisst es: ayadoi EyEvovo, Aal EYEVETO 1 Aaroırla 
autov £ig va veign. Somit hat z« reiyn hier ganz denselben 
Sinn wie 0 zwveyog. Wie es 7,3.5. 82.5. 9,2. 10,1. 4 
von denen, welche Busse gethan haben, heisst, sie hätten ihre 
Wohnung in dem Turm bekommen, so hier, sie hätten sie in 
den Mauern. Einen Unterschied zwischen Mauern und Turm 
hat dann der Interpolator an unsrer Stelle dadurch zu Wege ge- 
bracht, dass er dem v«& veiyn die Näherbestimmung z« ke a gab, 
und Aal noch den Satz hinzufügte: zıveg de xal eig Tov zrio- 
yov av&ßmoev. Wie der Interpolator durch seine Zusätze einen 
vielfach verworrenen Text geschaffen hat, so weist auch der 
Schlusssatz in 6, 61) darauf hin, dass der Originaltext einfach 
von dem Gegensatz der Bussfertigen und Unbussfertigen ge- 
redet hat. 

Es wird sich nun verhältnismässig leicht bestimmen lassen, 
was in c. 7—10 auf die Rechnung des Interpolators gehört. 
Aus oben angegebenen Gründen ist in 7,2 auszuscheiden: @AA« 
xai vovrog, pnolv, Ereizeıran ueravom, PBhereeig, Ymol, Tivag 
EEE avrOv ueravevoyrorag. zul Eri, Yyolv, 2oriv Ev adroig Ehreig 
ueravotag. Aus 7, 3 fällt weg: 0001 de 25 adröv Bowdbreoov 
ueravevonxaoıy, EG Ta Teiyn waroırnoovoıw. Dass aus 7, 5 der 
Schlusssatz: &av dE rıg edhıv Enioreeim eig vv diyooraolan, 
&ußhmINoeraı arıd voV zwioyov, nal Arrokkosı vv Lwıv adror, 
dem Interpolator angehört, ist oben erwiesen. Mit ihm fällt 
dann auch 7, 6. Aus c. 8 fällt der ganze v.3 fort, und v.öb, 

1) Bieneıs oliv, pnoiv, Ötı 7 ueravomw Tov ducorwior Loy Eye, To 
dt un ustavojoaı Havarov. 
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von zvıveg de ES auıwv &EdıWoynoov an. Aus c. ist v. 4 aus- 
zuscheiden. Aus c. 10 fällt v.2. Ausserdem wohl noch zwei Worte: 
Zunächst das &or«ı am Schluss des Kapitels. Der Satz zovzwv 
oVv aveov m naroınla eis Tov zruoyov ohne Verb hat seine 
vollständige Parallele in 8, 2. Will man ein Verb ergänzen, 
so darfes nicht das Pithrum des Interpolators wiein 8,3 sein, son- 
dern das Präsens wie 7, 3 oder der Aorist wie 6,6. 7,5. 8,4. 9,2. 
10, 1. Sodann ist zu streichen z6 srAsiorov u£gog vayv, was ledig- 
lich durch den Zusatz in v. 2 bedingt ist. Übrigens ist zu be- 
achten, dass in der Parabel 5, 5 selbst das zAsiorov ueoog 
keinen Platz hat. Es heisst dort von denen, welche die ein- 
gepflanzten Zweige brachten, nur: &4 rovzwv rıveg yAweoas Errk- 
Öwxarv, Tıveg de yAmgag nal sragapvadas &yovoag; mit anderen 
Worten: alle betreffenden Personen haben auf die Busspredigt 
des Hirten hin sogleich Busse gethan. 

Fassen wir noch die erste Gruppe der völlig Unbussfertigen 
6, 4 ins Auge, so berührt zunächst stilistisch seltsam der Satz: 
Hdreıs de or otdE eig adrov UETEVONOE, AULTLEO AAOVOaVTES 
Ta Öjuara @ 2)ahmoas adrois, & 001 &vereildunv. Der Original- 
text redet 10,1 von den Worten des Hirten an die, welche zur 
Busse on werden sollen. Es entspricht das der Parabel, 
nach welcher es der Hirt ist, der die vertrockneten Weiden- 
zweige pflanzt und begiesst; vgl. 2, 8. Von Worten des Her- 
mas an die zu Bekehrenden, die der Hirt ihm anbefohlen, weiss 
die Parabel nichts, wohl aber redet davon der Interpolator 6, 8. 
Die Worte ag ng ehahmoag avvois Tas Evrohdg uov zeigen 
deutlich, woran dabei gedacht ist; nicht sowohl an die Parabel 
als vielmehr an die zwölf Mandate, deren Schluss, wie S. 252f. 
nachgewiesen ist, aus Versehen an den Schluss der achten 
Parabel geraten ist. Worte, wie 11, 1: vsrraye, nal zraoıw Aeye 
Iva ustavoijowow war Ijoovraı co) ep, waren geeignet, auch 
in die Deutung der Parabel die Vorstellung von einer Buss- 
predigt des Hermas zu bringen. Aus diesen Gründen wird man 
6,4 statt der Worte: axovoavres va Önuare & 2hahmoag avroig, 
& 001 &vereulaum, wohl zu lesen haben: Guosagenge Ta 6n- 
uara, & 2)almoa adroic. 

In der Parabel selbst findet sich offenbar 4, 6 am Ende 
eine kleine Textkorruption ohne Bedeutung. Uns zweimalige 
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yogig oradnjvaı hat verschiedenen Sinn. Vielleicht ist zu lesen: 
Er£levoev adTOodg ywoig oradymvaı iva Üraorov sroös ro idıov 
rayua. Aber auch andere Möglichkeiten sind denkbar. 

Noch einmal macht sich in Sim. VIII der Interpolator be- 
‚ merklich, nämlich 11, 1, also in einem Abschnitt, der that- 
sächlich nicht zur Vision, sondern zum Schluss der zwölf Man- 
date gehört. Dass die «Anoıg, von der hier die Rede ist, nicht 
durch den Sohn Gottes, wie es nach dem jetzigen Texte der 
Fall ist, vollzogen wurde, ergiebt sich z. B. aus den Parallelen 
Mand. IV, 3, 4. 6 mit voller Deutlichkeit. Es handelt sich viel- 
mehr um den an das gegenwärtige Geschlecht ergangenen letzten 
Bussruf, wie er durch den Bussengel veranlasst ist und von 
Hermas und seinen Genossen ausgeführt werden soll. 


Die sechste Parabel. 


Ausser in Sim. V. VIII. IX hat sich der Interpolator in 
den Parabeln grössere Zusätze nicht gestattet. Mir sind nur in 
Sim. VI ein paar Sätze aufgestossen, bei denen ich mit weniger 
oder mehr Sicherheit die fremde Hand meine erkennen zu 
können. 

Der Schluss von c. 1: xai aAla srooßara Eeldov orrara- 
hövra nal rovpovra Ev Tore Frl, 00 uevror orLETOVea, ist 
nicht bloss seiner ungenügenden Bezeugung wegen verdächtig, 
sondern wegen seines Nachhinkens, das im Vorigen oft genug 
als Kennzeichen des Interpolatörs nachgewiesen ist. Sachlich 
ist er dem Zusammenhange durchaus angemessen, denn in c. 2 
ist in der That von zwei Gruppen von Schafen die Rede), die 
in den Worten 1,6: ra srooßara ralra woel reupOVra Tv Kal 
hiav orrarahövra, nal Ihaga 19 onıorWvra WdE uarEloe, UN- 
gesondert bei einander stehen. Die dadurch veranlasste Un- 
deutlichkeit mochte der Bearbeiter zu heben sich veranlasst 
sehen. Es ist ihm dieses hier auch einmal gelungen. 

Dagegen scheint er in 4, 4 mit weniger Glück operiert zu 
haben. Hermas hat 4, 1 gefragt: ei “ga tov aurov yoovor 
Baoarilovran 01 roupovreg zei Arraresusvol, 0009 TOUPWoLV Aal 


1) Vgl. die entsprechenden Bilder in Sim. VIII, 6, 4f. IX, 19, 1. 
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&rcarovreı, und hat darauf vom Hirten die Antwort erhalten, 
sie würden in der That die gleiche Zeit gepeinigt werden. 
Das scheint ihm in Anbetracht der Grösse der Sünde eine’ un- 
verhältnissmässig geringe Strafe zu sein: 2d&ı yde rovg odrwe 
Tovpovrag za Errılavdavoutvove Tod Yeod Entankaolwc 
BaoavıleoFaı. Diesem Verlangen begegnet der Hirt mit der 
Bemerkung, Hermas kenne nicht die Kraft des Strafleidens: 
eine Stunde Strafe habe die Kraft von dreissig Tagen, dem- 
gemäss ein Tag (= 12 Stunden) die Kraft von einem Jahre 
(12 x 30 — 360). In c.5 wird dann ausgeführt, was es um 
die Kraft der Strafe sei. Dazwischen treten nun 4, 4 folgende 
Sätze: ö0ag 00V nu2ous TEVPYEN Ts, TOOOVToVS dviavrodg Baoa- 
vilerar. BhEresis 00V, pnolv, Orı TiS Teupig nal A7EaumS 6 X00- 
vos E£Adyıovos 2otı, vng de Tıumpiag na Baoavov zrohög. Ich 
kann hier nur den direkten Widerspruch finden zu. der voran- 
gegangenen Bemerkung, dass die Zeit der Sünde und der Strafe 
gleich lang sei. Wenn aber einem Tage der Sünde ein Jahr der 
Strafe entspricht, so ist damit schon gegeben, dass für die be- 
. treffenden ein Strafort im Jenseits nötig ist, da in den meisten 
Fällen das diesseitige Leben für die Strafe nicht ausreichen 
wird. Damit befinden wir uns aber im Gebiete des Inter- 
polators, wie es Vis. II, 7, 61) und in den entsprechenden 
Stellen der achten Parabel nachgewiesen ist; und es ist deshalb 
sehr begreiflich, dass man hier von den Strafen des Purgatoriums 
zu lesen gemeint hat?), obwohl der Zusammenhang dem aus- 
drücklich widerspricht). 


Das vierte Mandat. 


Von allen Teilen des „Hirten“ haben die Mandate bei 
weitem am meisten ihre ursprüngliche Gestalt bewahrt. Von 
den Veränderungen abgesehen, die im ersten Kapitel dieser Ab- 


1) Er&op d Tony dguooovow moAv Eidrrovi, za Toüro örev Bao«- 
vıo9Bow za 2rnNOWOWOW TÜS NULoas TOV ducgrıov alrov, 

2) Gegen Harnack zu 4, 4, der hier nur vor der Annahme des 
Purgatoriums warnt, ohne das relative Recht dieser Deutung zu er- 
kennen. 

3) Vgl. besonders 3, 4. 
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handlung besprochen sind, kann ich die Hand der Interpolators. 
nur im vierten Mandate erkennen. In dem diesem Stücke ein- 
geschobenen Abschnitt c.2 und 3, der, wie S. 257 f. gezeigt ist, 
ursprünglich in der Einleitung zu den Mandaten stand, fragt 
Hermas den Engel der Busse, wie es sich mit der Busse ver- 
halte, 3, 1: 7xovoe, zUgıe, zragd vıvov dıdaondkow, Orı 7800 
ueravora 00% Eorıv el um &uelım, ÖTe eig vVÖWE nareßmusv ai 
EhaBouev psoıw üuaorıov juov Tov zrootegwv. Diese An- 
sicht wird von dem Bussengel mit: #eAös Nrovoag' ovrw Ya 
&yeı, gebilligt. Damit wird aber eine Ansicht aufgestellt, welche 
den Ausführungen in Vis. I, 3, 2. I, 2,4f. II, 2,2. 3,2. 
5, 5 geradezu widerspricht. Danach wird Hermas und seinem 
Hause, ja, auch denen, welche wegen ihrer Sünden aus dem 
zeigyog gethan sind, noch eine Busse zugebilligt weygı vavzng 
rjs nugag. Darüber hinaus aber nicht; vielmehr hat dann die 
Busszeit für die Heiligen ein Ende. Die Heiden dagegen haben 
Zeit wg 2oydeng Yuegeg. Liest man nun aber in Mand. IV, 
3, 3ff. weiter, so bemerkt man, dass hier, trotz der entgegen- 
stehenden Ansicht in 3, 1, ganz dieselbe Vorstellung herrscht. 
Dort heisst es zunächst, dass die jetzt gläubig gewordenen 
oder die, welche in Zukunft gläubig werden, wohl eine @gpeoıg 
ToV 7ro0TEgWwv Auagrıov abrov, aber keine spätere Busse haben. 
Diejenigen dagegen, welche 06 rourww cov Musgöv berufen 
sind und damals auf ihre Busse hin Erlass ihrer Sünden be- 
kommen haben, sind noch durch Ansetzung einer späteren Busse 
begnadigt worden. Die Barmherzigkeit Gottes erkannte die 
Schwachheit seines Geschöpfes, das den Überlistungen Satans 
ausgesetzt ist, und ‚bestimmte für die Gegenwart eine zweite 
Sündenvergebung nach vollzogener Busse. Aber nach dieser 
Gnadenheimsuchung wird eine weitere Busse nicht mehr ge- 
stattet. Vergleicht man diese Ausführungen mit dem Texte von 
v. 1, so sieht man auf den ersten Blick, dass hier eben die 
Worte: ei um 2xelvn, Ore eig vöwo nareßmuev rar Ehaßouev 
upsoıv Üuagrıov Yudv Toy 7rgotegwv, zugesetzt sind. Sie 
würden sich mit den anderen Anschauungen zur Not vereinigen 
lassen, wenn sie sich auf Busse und Taufe derjenigen bezögen, 
die in der Gegenwart gläubig geworden sind, bezw. die in Zu- 
kunft noch zum Glauben kommen. Allein das wird durch die 
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erste Person des Plural — zar£ßnusv, 2AdBousv — ausgeschlossen ; 
denn Hermas und die Seinigen gehören doch gewiss zu den- 
jenigen, welche 06 zovrwv zöv Musewv zum Heil berufen 
und, wenn wirklich der Eingang zum Reiche Gottes nur 
durch die Taufe ermöglicht werden kann, damals getauft worden 
sind. Ihnen aber wird ausdrücklich in v. 4 eine zweite uerd- 
vor zugesprochen. Zu alledem kommt nun noch, dass in 
allen bisher untersuchten Abschnitten die Aufnahme in den 
Turm von der Busse und dem Gehorsam gegen das Gesetz, 
bezw. gegen die Tugenden abhängig gemacht wird; von der Taufe 
nur in den deutlich als spätere Zusätze kenntlichen Stücken. 
Mithin müssen die betreffenden Worte in 3, 1 als späterer 
Zusatz beurteilt werden. Fragen kann man, worauf sich das 
age vıvov dıdaordhuov bezieht. Im Zusammenhange unserer 
Schrift kann man nur an die Belehrung durch die "Exrximoia 
denken!). Aber wenn man auch annimmt, dass der erste Teil 
der Visionen unvollständig ist2), und dass zu Anfang noch von 
dem Verkehr des Hirten mit Hermas in dessen früherer Zeit die 
Rede war, so wäre doch die Bezeichnung der ’ExrAnoi« und 
des Ioıurv durch zıves diddorakoı auffallend. Vor allem aber 
ist ausgeschlossen, dass der Hirt vor Jahren dem Hermas von 
der Gelegenheit zur Busse sollte gesprochen haben, die in der 
Gegenwart gegeben wird. Mithin ist die Vermutung berechtigt, 
dass auch srao« rıvwv dıdaondhwv Zusatz sei, und eine Erinne- 
rung an die montanistischen Lehren ist wohl am Platze. Wie 
es sich erklärt, dass in Stücken, die als interpoliert nachgewiesen 
wurden, Ansichten über die Busse sich finden, welche den hier 
vorliegenden geradezu entgegengesetzt sind, sofern sie eine Busse 
sogar nach dem Tode noch für möglich halten, wird im fünften 
Abschnitte dieser Abhandlung erörtert werden. Die Strenge 
der Anschauung, dass für Sünden, die nach der Taufe geschehen, 
keine Vergebung gewährt werde, berührt sich übrigens mit der 
Richtung in einem anderen als interpoliert nachgewiesenen Ab- 
schnitt Sim. V, 7, wo nur für frühere @yvoyuara Vergebung 
gewährt wird, nicht aber für wissentliche Sünden, während doch 


EVEl Vis- 12,4%; 
2) Vgl. die Bemerkungen $. 246 ff. 
Spitta, II. 29 
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nach Vis. II, 2 selbst das @eveiodaı bei nachfolgender Busse 
Verzeihung findet. 


Die zweite Vision. 


In dem eben erwähnten Zusammenhange Vis. II, 2 findet 
sich endlich noch eine kleine Interpolation, die letzte, die mir 
aufgefallen ist; nämlich in den Worten 2, 8: @uooev yao rugLog 
Kara Tod vVIOd AVToD, TOUS AEvnoauevovg TOVv AÖgLov aurov 
Areyvwgiodaı arro vg Llung aurov, vovg viv uehlovrag 6- 
veiodaı vais Zoyousvaug Nusgaıs‘ Tvoig dE rreoregov aovnoaut- 
voıs, dia vrv mohvorckaygviav Vhews 2y&vero avroig. Hier er- 
regt das “ara rod viov aurod Bedenken. Mir fehlt für diesen 
Ausdruck eine Parallele. Nach Gen. 22, 16. Ps. 89, 36. Jer. 
44, 26. Amos 6, 8 schwört Gott bei sich, seiner Heiligkeit, 
seinem Namen, seiner Seele, und aus Hebr. 6, 13 kann man 
entnehmen, dass man über diese Art des göttlichen Schwurs 
reflektierte und zu dem Schlusse kam, Gott habe eben keinen 
Höheren, bei dem er schwören könne, deshalb schwöre er bei 
sich selbst. Sein viog kann keinesfalls als ein höherer betrachtet 
werden. Wenn nun unser Zusammenhang irgendwie an die 
Hand gäbe, weshalb Gott hier bei seinem Sohne schwüre, so 
könnte man sich beruhigen. Aber der Sohn wird in der ganzen 
Vision nie wieder erwähnt. Somit liegt die Vermutung sehr 
nahe, dass der Text hier interpoliert ist. Die Wahrscheinlich- 
keit dieser Annahme steigert sich, wenn man die Parallele zu 
v. 8 in v. 5 beachtet: @uooev yag Ö deomorng wara uns dogns 
«vrov. Hier haben wir also einen den oben angeführten alt- 
testamentlichen Wendungen entsprechenden Ausdruck, der in 
v. 8 christlich umgestaltet ist auf Grund von Vorstellungen, wie 
sie z. B. in Joh. 12, 41. 1 Cor. 11, 7 berührt werden. Ver- 
anlasst ist dieser Zusatz offenbar dadurch, dass der Interpolator 
meinte, es beziehe sich zovug KoMoauEvoug ToV KUgLov aurov 
nicht auf Gott, worauf es doch nach der Parallele Sim. IX, 
28, 7 f. gehen muss, sondern auf Christus. Auf den deutet er 
nätlirlich auch den Ausdruck 7 {won adrov in v. T: 0001 00% 
agvoovua un Cunv avcov), obwohl dagegen schon die fol- 


1) So auch z. B. Harnack zu 2, 8. 
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genden Worte areyrwgiosaı ano ng Lwig avcöv sprechen, 
deren Sinn durch Sim. IX, 28, 6 f. festgestellt ist. Beachtet 
man den weiteren Zusammenhang, so ist von einer Verleugnung 
des Sohnes nirgends die Rede, wohl aber von einer Verleugnung 
Gottes. Von den Kindern des Hermas heisst es 2, 2, dass sie 
Gott verachtet und den Herrn gelästert haben. Dass unter dem 
x0gıog kein anderer zu verstehen ist als Gott, zeigt der Zu- 
sammenhang. Von Hermas selbst sagt der Hirt: odla oe ro 
um aroorivai oe @arro vod Yeov Lwvrog. Dasselbe wird denen 
verheissen, die sich ebenso verhalten. Wenn es 3,4 von Maxi- 
mus heisst, suaAıv &gvnocı, so muss sich das ebenfalls auf die 
Leugnung des lebendigen Gottes beziehen. So werden denn die 
Worte zar& tod viov aurov 2,8 dem Interpolator zuzuschreiben 
sein. Zu der Annahme, den ganzen Vers auf seine Rechnung zu 
schreiben, scheint mir ein genügender Grund nicht vorhanden 
zu sein. 


Übersicht. 


Um eine schnellere Orientierung über den Ort und den 
Umfang der im „Hirten“ vorkommenden Interpolationen zu er- 
möglichen, führe ich dieselben noch einmal in aller Kürze nach 
der gegenwärtigen Ordnung des Buches auf. 

Vis. I: Nichts. 

Vis. II: 2, 9: xara rod viod aurod, 8. 338. 

Vis. III: 2, 9: är&govg de srizerovreg bis zum Schluss, 
S. 276; 3, 5: Zrrıuehög 2ulnrov bis owInoeraı, 8.272; 5, 1f.: 
xal ovupwvoörreg bis zum Anfang von v. 2 0. de, 8. 277; 
5,4, 8. 279; 5, 5: &av vöv ueravonowow bis zum Schluss, 
8. 283; 7,3, 8. 276; 7, 5.6, 8. 283; 10, 2-13, 4, 8. 286. 

Te Tv:20100 8,098 18, 8.288. 

Vis. V: 5. 6: xal (rag) ragaßokas, 8. 250. 

Mand. I— III: Nichts. 

Mand. IV: 3, 1: raoed viva didaorahov, ei un Enelvm, 
öre eig Übwe xarißnusev nal Ehaßouev ipsoıy Auagrıov vuor 
Tov rg0TE0WV, 8. 337. 

22 * 
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Mand. V—IX: Nichts. 

Mand. X: 1, 3: z0g yao Ödivaraı Errgißeıw nal seahıv 
ooLsw, ov voo, 8. 260. 

Mand. XI. XII: Nichts. 

Sim. I—IV: Nichts. 


Sim. V: 2, 6—8. 11: das su@Aıw hinter ouyrahsoauevog, 
8. 270;4—7, 8. 267. 


Sim. VI: 1, 6: xai @Ala seoößara bis oxıgrüvre, 8. 334; 
4, 4: Öoag ovv nuggas bis Baodvov srokvc, 8. 335. 
Sim. VII: Nichts. 


Sim. VIII: 3, 2: 6 de vouog ovrog bis zrıoreioavreg eig 
avror, 8. 323; 4, 6 Schluss, S. 333; 6, 4: & 00. &vereihdun, 
S. 333; 6, 5f.: &%Xovow EAreida bis 6001 ÖdE 00V ueravomoovoı ; 
Ta nowra‘ Tıves de Hal eig Tov mVoyov aveßnoav, 8. 331; 
7,2: @aAla nal vovroıg bis Eircig ueravolac, 8. 332, 7,8: 
0001 de 2E avrov bis xaroınnoovow, 8. 332; 7, 5f.: &aw dE 
tıs zeahıv bis sragavöuoıg Javarog, 8. 332; 8,3, 8. 332; 
8, 5: rıweg de 2£ adıav bis xarsoyalovraı, 8.332; 9,4, 8.333; 
10, 2, 8. 333; 10, 4: &ozaı, 8. 833; 11,1: rag Erıldosıg 
zraoov cov daßdwv; dıa Tod viov avrov owWLeodaı, 8. 253. 
334; 11, 5: wor deifag real, 8. 253. 

Sim. IX: 1, 1: xaı zragaßoAde, S. 253; 1, 1: E&ueivo ya 
To rvevua Ö viög Tod Heov Eoriv, 8. 323; 4, 3: uera de Tov- 
tovg Eregoı bis zeueyov, 8.304; 4, 6f., S. 323; 5, 3—5, 8. 305; 
6, 8: nei 2Aaroundnoav, 8. 319; 12, 8. 297; 13, 2: auraı yao 
ai zcagdEvor bis zum Schluss, 8.294; 13,3: O5 @v zo dvoua bis 
yogei, 8.295; 13, 5: uer@ Tg eergag. oVrw nal 01 rLoveloar- 
veg vi) vgl bis zum Schluss, 8.296; 13, 7: ro Ovoua Tod viov 
bis zraoIEvov robrov. — 00V. — xal yon bis &poovovv. 8.296; 
14, 4—6, 8.300; 15, 2: xai vo Ovoua Tod viov rod Jeov, 8.297; 
15,4: 6; de w bis 16, 7, S. 301; 17, 1: &uneixsn bis 18, 5, 
S. 306; 20, 1: 00 us» roißohoı bis Eurzregvousvoı, 8. 308 n. 1; 
20, 2. 3: oi roodroı bis eioeAdeiv, 8. 308; 23, 2: uerevonoar 
bis Aoırsoi d£, 8. 309; möglicherweise 23, 4: xal 6 xüÜguos 
huov 6 zeavıov wvgLevov nei, 8.311; 24,4: nal OAov bis &Adßere, 
S. 311; 25, 2: aoorohoı xal; oL nmov£avreg eig OAov Tov KöOuor 
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xai, 8.312; 26, 2: ol uev voog orciAovg Eyovreg, 8. 313; 3—8, 
S. 314; 27,2: 01 ÖE &rrionoscor bis zeavrors, 8. 316; 28,2: voö 
viov, 8. 316; 28,3: ai zeaveov bis Jeod, 8.316; 29, 4—31, 3, 
S. 317; 33, 2£, 8, 322, 

Sim. X: Nichts. 


Überblickt man diese Liste, so sieht man schnell, wie weite 
Partieen des Buches ganz oder doch fast ganz die Original- 
gestalt behalten haben. Dahin gehören in erster Stelle die Man- 
date, in denen sich, so viel ich sehe, nur Eine Interpolation, und 
zwar sehr merkwürdiger Art, findet. Auch die beiden ersten 
Visionen zeigen nur an Einer Stelle die Hand des Interpolators. 
Unberührt geblieben sind ausserdem Sim. I. I. II. IV. VII 
X, und geringfügig sind die Zusätze in Sim. VI. Sehr stark 
dagegen ist die Bearbeitung folgender fünf Stücke: Vis. II. 
IV. Sim. V. VIIL IX. Und zwar zeigt sich hier die fremde 
Hand durchweg in der Ausdeutung, hier und da auch in der 
Umgestaltung der visionären oder parabolischen Bilder des 
Originals. Eben darin liegt auch der Grund, dass die fremden 
Zusätze verhältnismässig leicht erkannt und ausgeschieden 
werden können. Die Zeichnung jener Bilder und ihre lehrhafte 
Tendenz ist eine so deutliche, dass man schnell erkennt, wo ihre 
deutlichen Linien verwischt oder korrigiert werden. Man hat 
sich über den hieraus erklärbaren Zwiespalt des Buches schnell 
hinweggesetzt mit der Annahme, man habe es mit einem kon- 
fusen Schriftsteller zu thun, dem man eine klare Gedankenent- 
wickelung überhaupt nicht zutrauen könne. Allein in den oben 
genannten Stücken, die als von dem Interpolator nicht berührt 
beurteilt sind, findet sich nichts von jener Verwirrung, und in 
den anderen Abschnitten kann man aufs deutlichste scheiden 
zwischen einem durchaus klaren, zweckentsprechenden Bilde 
und den fremdartigen Ausführungen, durch welche alles in 
Unordnung gerät. Es scheint mir ein Unrecht gegen den 
Schriftsteller zu sein, wenn man, nur um die Einheit des Buches 
in der vorliegenden Gestalt zu retten, ihm selbst alle die Ver- 
wirrungen aufbürdet, die auf Rechnung eines sicherlich sehr 
wohlwollenden, aber offenbar sehr beschränkten und geschmack- 
losen Kopfes kommen, der sich vornahm, eine ihm wertvolle 
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Schrift für seine besonderen Zwecke zu bearbeiten. Wie er 
dabei im Einzelnen vorgegangen ist, hat die obige Unter- 
suchung .herauszustellen versucht; welcher Art die religiöse und 
theologische Richtung war, die er vertrat, und auf welche Zeit 
die Abfassung seiner Arbeit hinweist, soll in dem letzten Ab- 
schnitt ‚dieser Abhandlung erörtert werden. 


17. 


Das jüdische Original. 


Wichtiger noch als die Frage nach Charakter und Zeit des 
Interpolators ist die nach dem Ursprung des bearbeiteten 
Originals. Hat man schon bei der Schrift, wie sie jetzt vorliegt, 
als merkwürdig hervorgehoben, dass sich in ihr weder ’Inoovg, 
noch Xguorog, noch To evayyelıov findet, so wird die Frage, 
ob sie überhaupt christlicher Herkunft sei, um so dringlicher, 
als gerade viele der als Zusätze entfernten Abschnitte ausge- 
sprochen christlichen Charakter zeigen, sodass die Vermutung 
nahe liegt, die Originalschrift sei damit überhaupt der letzten 
Eigentümlichkeiten beraubt, die ihr einen Platz unter den 
Schriften der altkatholischen Kirche sicheren. Meine Ansicht 
ist dies in der That. Ich glaube, dass das Original des 
„Hirten“ nicht christlichen, sondern jüdischen Ursprungs ist, 
und mache mich anheischig, diese überraschende These jetzt, 
soweit es noch nötig ist, zu beweisen. 


Die ’Exximota. 

Gleich im Eingange des Buches tritt die Gestalt der ’Ex- 
xAnole auf, und damit scheint auf den ersten Blick der christ- 
liche Charakter des „Hirten“ gesichert zu sein; denn an eine 
Ausscheidung der Partieen von der Kirche !) ist nicht zu denken. 
Allein bei genauerer Beobachtung zeigt sich gerade umgekehrt, 


1) Vgl. ausser den ersten vier Visionen Sim. IX, 1,1f. 13,1. 
Die Stellen Sim. IX, 18, 2. 3. 4 gehören dem Interpolator an. 


Die Erximoi a. 343 


dass wir es hier nicht mit der christlichen Kirche, sondern mit 
der jüdischen Gemeinde, und zwar bald im empirischen, bald 
im idealen Sinne zu thun haben. 

Was zunächst den Gebrauch des Begriffs &xxAnol« betrifft, 
so ist derselbe auf die christliche Kirche von der jüdischen 
Gemeinde übergegangen. In Bezug auf letztere ist er noch 
Act. 7, 38 angewandt. In LXX findet sich &uxAnoie, neben 
ovvayoyny!), als Wiedergabe von Sp, und zwar im Sinne der 
Einzelversammlung wie der Erscheinung des ganzen Volkes. 
Das Gleiche gilt von dem Gebrauche in der apokryphischen 
Litteratur 2). Giebt mithin der Begriff &uxAnoie an sich keine 
Antwort auf die Frage, ob es sich um die jüdische oder die 
christliche Gemeinde handele, so wird man eine solche aus der 
näheren Beschreibung zu gewinnen suchen müssen. 

Als wichtiges Merkzeichen ist zunächst zu beachten, dass 
die ’ExrAnoie dem Hermas als alte Frau erscheint). Das wird 
Vis.I,4, 1 dadurch erklärt, dass sie vor allen Dingen geschaffen 
und die Welt ihretwegen gemacht sei®). In Vis.I,3,4 wird die 
Erschaffung der „heiligen Kirche“ zugleich mit der der Welt 
erwähnt und .die ihr zu Teil gewordenen Verheissungen offen- 
bar an Gen. 1,28 angeknüpft). Damit wird ein Gedanke aus- 
gesprochen, der in der zweifellos jüdischen Litteratur der Ge- 
meinde und dem Volk Israel gilt. So z. B. 4Esra 6, 54f.: „et 
super his Adam, quem constituisti ducem super omnibus factis 
quae feeisti, et ex eo educimur nos omnes quemque 

1) Die Wiedergabe von br durch owveywyn findet sich besonders 
in Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri; während es in den Büchern 
Deuteronomium bis Nehemia fast ausschliesslich mit 2xxAnoi« über- 
setzt wird. 

2) Vgl. z.B. 1Mace. 3, 13: &9g010u«@ zat Exxımolev nıorov. 4, 58: 
nüoa ı 2xrimole Tooanı. 14, 19: dveyvWodnoev Zvwnıov ns Rarrımolas 
&v Tegovoaımu. Bir. 24, 1f.: 7 oopla alveoeı ıuynv aüris, za Ev ulow 
laod aurjs zauyjoereu" &v dxxımolg ürpiorov oröua aurns dvoleı; ete. 

232409-1,.,3,5%41 01,1,2 

4) Die wunderlichen Deutungen der alten Erscheinung der Kirche 
auf den sittlichen Verfall der Christenheit Vis. IH, 10—13 sind 8. 286 ff. 
als besonders leicht erkennbare Zusätze des Interpolators erwiesen. 

5) Vgl. Vis. I, 3, 4: 7» zal nuköynoev mit Gen. 1, 28: zaı nüAoyn- 
oEv avrous 6 ES. 
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elegisti populum. haec autem omnia dixi coram te, domine, 
quoniam dixisti quia propter nos creasti saeculum“), 
Adam als Stammvater der ’EuxAyoi« ist ein Gedanke, der auch 
Sim. IX, 15, 4 gestreift wird, wo die erste Schicht von Steinen 
bei dem Turme, den Sim. IX, 13, 1 als die ’ExxAnoia bezeichnet, 
gedeutet wird auf die zehn Vertreter des ersten Geschlechtes 
der Gerechten. S. 301 habe ich gezeigt, dass hierunter die 
Ahnenreihe von Adam bis Noah verstanden werden muss. Ihr 
folgt das zweite Geschlecht der Gerechten bis David oder 
Salomo, und dann die Propheten und Diener Gottes. Durch 
diese 70 Fundamentsteine wird der Turm so deutlich wie mög- 
lich als die von Adam beginnende Gemeinde der Gerechten in 
Israel bezeichnet. Wie spröde sich diese Anschauung dem 
Versuch gegenüber verhält, sie ins Christliche umzusetzen, 
zeigt am besten die S. 303 näher beleuchtete Ausführung 
des Interpolators Sim. IX, 16, 1ff., wonach die alttestament- 
lichen Frommen erst durch eine von den Aposteln an ihnen in 
der Unterwelt vorgenommene Taufe fähig gemacht werden, in 
die christliehe Kirche einzutreten. 

Noch deutlicher wird, dass es sich bei der ’ErxAnoi« um 
die jüdische Gemeinde handelt, wenn die auf dem Fundamente 
der alttestamentlichen Frommen aufgebauten Steine Sim. IX, 
17, 1 bezeichnet werden als zwölf Bergen entnommen, die als 
dwdene pvkai gedeutet werden. Dass hierunter die über die 
ganze Welt verbreiteten Angehörigen des Zwölf-Stämme-Volkes 
gemeint sein müssen, ist S. 305 ff. erwiesen worden. Von hier aus 
lässt sich nun auch die Erklärung eines Abschnittes der neunten 
Parabel gewinnen, die bei Annahme christlichen Ursprunges des 
„Hirten“ notwendig dunkel bleiben muss: Nachdem der Turm 
gebaut ist mit den Steinen aus den zwölf Bergen, welche Sinn- 
bilder der zwölf Stämme Israels sind, stellt es sich bei der 
Revision durch den Herrn des Turmes heraus 2), dass ihrer 
viele unbrauchbar sind und deshalb aus dem Turme entfernt 


1) Desgl. 4 Esra 6, 58 f.: „nos autem populus tuus, quem vocasti 
primogenitum, unigenitum, aemulatorem carissimum, traditi sumus in 
manibus eorum. et si propter nos creatum est saeculum, 
quare non haereditatem possidemus cum saeculo ?“ 

2) Vgl. Sim. IX, 6. 
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werden müssen. An ihre Stelle treten nun aber nicht andere 
Steine aus den zwölf Bergen, sondern solche aus einer benachbarten 
Ebene, die sich sämtlich durch ihre weisse Farbe auszeichnen. 
Ein Teil von ihnen wird freilich wegen ihrer runden Gestalt nur 
in der Nähe des Turmes niedergelegt in der Hoffnung, dass sie 
sich später zu quadratischen Steinen behauen und dann in den 
Bau aufnehmen lassen, was ihrer weissen Farbe wegen sehr 
erwünscht ist). Harnack erklärt sich ausser Stande, zu erklären, 
was Hermas mit diesen Steinen aus der Ebene habe sagen 
wollen 2). Anders Zahn, der hier dieselben sieht wie die »v£os 
&v cn zeioveı des Interpolators in Vis. III, 5, 43). Ihm ist 
allerdings die seiner Anschauung entgegenstehende Schwierigkeit 
nicht verborgen geblieben; aber er wird ihr doch nicht gerecht, 
wenn er urteilt: „Es könnte bei einer buchstäbelnden 
Auffassung als ein Ungedanke erscheinen, dass, nachdem die 
ganze Menschheit die christliche Predigt gehört hat, und ihr 
alles, was zu gewinnen war, entnommen ist, nachdem auch die 
Unterwelt ihre Toten hergegeben hat, doch noch eine neue 
Fundgrube von Christen sich aufthue“. Wenn die zwölf Berge 
wirklich, wie der Interpolator Sim. IX, 17, 4 sich ausdrückt, 
zeavra va &Ivm Ta Urro Tov o0gavov zaroımodvra sind, so folgt 
daraus, dass als Ersatz für die unbrauchbar gewordenen Steine 
des Turmes eben wieder andere von diesen Bergen hergenommen 
werden müssen. Zahn meint freilich: „Aus dem zwölften Berge 
selbst konnten sie nicht wohl genommen werden, wodurch die 
Einheitlichkeit und Abgeschlossenheit des ersten grossen Aktes 
des Gleichnisses wäre zerstört worden. Die Berge sind hin- 
reichend ausgebeutete Steinbrüche, wüste Stätten, wohin die 
untauglichen Steine zurückgebracht werden. Sie dienten der 
Darstellung des Gedankens, dass das Evangelium aller Kreatur 
gepredigt sei. Darum durfte nicht nachträglich an einem ein- 
zelnen Punkt der Eindruck der Ganzheit durch Hinzufügung 
getrübt werden“. Allein eine Störung oder Trübung der Ein- 


1) Vgl. Sim. IX, 6, 6—8. 

2) Vgl. die Note zu Sim. IX, 30, 1. 

3) A. a. 0. 8. 238 ff. 

4) Dass eine solehe Störung thatsächlich durch den Interpolator 
Sim. IX, 30, 3. 4 verursacht ist, scheint Zahn übersehen zu haben. 
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heitlichkeit des Bildes wäre dadurch nicht entstanden, dass der 
Herr des Turmes einfach den Befehl gegeben hätte, an Stelle 
der ausgeschiedenen Steine neue aus den Bergen zu bringen. 
Und davon, dass diese völlig ausgebeutet wären und also kein 
weiteres Material _hätten liefern können, finde ich auch nirgends 
eine Andeutung. Im Gegenteil, wenn die Bauleute Sim, IX, 6, 5 
den Herren fragen, &x zivog Ggovs Her &veydrpaı hidovg nal 
zußAmInvaı eis Tov TOrov avrov, so können sie das nur thun 
unter der Voraussetzung, dass die Berge eben noch nicht ganz 
ausgebeutet sind. Wenn nun der Herr ausdrücklich befiehlt,. 
nicht aus den Bergen, sondern aus einer benachbarten Ebene 
sollten sie die Steine herbeibringen, so muss damit doch wohl 
gesagt sein sollen, die neuen Steine würden einem anderen 
Gebiete entstammen. Das ist keine „buchstäbelnde“, sondern die 
einzig mögliche Auffassung unsrer Parabel. Wenn die zwölf 
Berge die Stämme Israels bedeuten, dann sind die aus der 
Ebene geholten Steine Proselyten aus den Heiden. Hierauf 
passen in schlagender Weise alle einzelnen Züge. Wenn es von 
den Steinen heisst, sie seien Aauzrgol, so stimmt das vortrefflich. 
zu den Proselyten, welche den Titel poßovusvoı oder oeßouevor. 
cov Yeöv trugen !). Wenn es dann von den weissen Steinen 
aus der Ebene heisst, dass sie teils als quadratische in den Bau 
eingefügt, teils, sofern sie noch rund waren, sraga rov zrioyov 
niedergelegt seien, um etwa später noch einmal eingefügt zu 
werden, was ihrer weissen Farbe wegen sehr erwünscht sei, 
so ist damit doch aufs deutlichste der Unterschied gemacht 
zwischen solchen Heiden, welche durch Übernahme des ganzen 
Gesetzes geradezu zu Israeliten wurden, und solchen, die als 
oeßousvoı cov Jedv zu dem die jüdischen Gemeinden umgeben- 
den weiteren Kreise der Verehrer des Einen Gottes gehörten. 
Wenn sodann auch von den zunächst bei Seite gelegten Steinen 
aus der Ebene ein Teil behauen und in den Turm aufgenommen 
wird, dann aber im Gegensatz zu den anderen dem Bussengel 
überwiesenen Steinen von dem Reste gesagt wird Sim. IX,. 


1) Vgl. Act. 10, 34 f.: o0x £orıw noo0wnoAnunns Ö Weos, dA &v 
zavrı IV 6 Yoßovusvog avrov zul Loyalousvog dıxaıooivnv VExTög 


auto 2oriv. 
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9, 4: arserednoav eis To zuediov OHev Mweydmoav : odn arce- 
Pin Inoav dE, "Orı, Pnoi, Aeirceı id zeloy Erı wınoöv olnodo- 
umdmvaı. mavrug de Heheı 0 Öeoroımg Tod zrigyov Tovrovg 
Kguoognvar voög MYovg eig nv olnodoun, Orı Aaursgoi eiou 
Alav, so sieht man deutlich, dass es sich hier um die 29m 
handelt, denen, in Gegensatz zu den äyıoı, Vis,. II, 2, 5, Busse 
Ewg Zoyarng nuegag von Gott bewilligt ist. Übrigens ist es 
bekannt, dass gerade in den Zeiten der Verfolgung der Juden 
durch die Heiden und der Zerstörung ihrer staatlichen Selb- 
ständigkeit der jüdischen Gemeinde durch den starken Zuwachs 
von Proselyten ein bedeutsamer Ersatz für die Apostaten ge- 
schaffen wurde }). 

Unsere Stellung verstärkt sich, wenn wir von diesen Aus- 
führungen der neunten Parabel einen Blick auf die achte werfen. 
Bedeutsam ist bereits, dass diejenigen, welchen der Engel die 
Zweige von der Weide des Gesetzes giebt, bezeichnet werden 
als ö6 Aaög2). Von diesem Engel heisst es nun Sim. VIII, 3, 3: 
6 .dE Ayyehog 6 utyas nal Evdo&og, Mıyanı 6 &xwv nv 2£ovolav 
Tovrov rod Aaov “ai dıarnvßegvov avrovg. Diese Wendung 
erinnert an Hen.20, 5, wo unter den Erzengeln Michael folgende 
Charakteristik erhält: „Michael, einer der heiligen Engel, näm- 
lich über den besten Teil der Menschen gesetzt, über das 
Volk“. Dass „das Volk“ hier Bezeichnung für Israel ist, versteht 
sich von selbst, und dass Michael als Engel des Volkes Israel 
gilt, „ist übereinstimmend mit Dan. 10, 13. 21. 12, 1, mit den 
Targums und anderen späteren jüdischen Büchern überhaupt 
allgemeine Annahme“ 3). Dann kann aber auch das „Volk“ 
Sim. VIII, 1, 2. 5. 3, 3, das unter dem Schatten der Gesetzes- 
weide steht und dem Michael das Gesetz ins Herz giebt, über 
dessen Befolgung er dann wacht, nur Israel sein. Hierauf führt 
ja auch die Benutzung der Zwölfzahl in den vorgeführten 
Gruppen und das Verhältnis zu dem durch einen alle Lande 
überschattenden Weidenbaum sehr glücklich symbolisierten Ge- 
setze. Wir befinden uns eben in der Zeit, wo Israel bereits über 


1) Vgl. Schürer a. a. O. I, S. 558 ff. 
2) Vgl. Sim. VIII 1, 2.5. 
3) Vgl. Dillmann zu Hen. 20, 5. 
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alle Welt zerstreut war!), Man würde das auch wohl nicht 
verkannt haben, hätte man sich nicht durch die ungeschickte 
Interpolation Sim. VIII, 3, 2 imponieren lassen, welche ‚die eben 
als »ouog eo gedeutete Weide sofort wieder auf den vioc 
Jeov bezog. Auch was von der Versiegelung derjenigen gesagt 
wird, die sich als rechte Hüter des Gesetzes bewährt haben ?), 
hat seine Parallele in einem Zusammenhange, in dem es sich 
‚ebenfalls um die zwölf Stämme Israels handelt, nämlich Apoc. 
1, 1-8 3), 

Wird durch alle diese Beobachtungen sicher gestellt, dass 
es sich bei der 'ExnAnoia um die jüdische Gemeinde handelt, 
so bedarf es kaum noch der Erwähnung, dass die Sinnbilder, 
unter denen sie im „Hirten“ erscheint, auch sonst von der 
Gemeinde Israels gebraucht werden. Das Bild einer Frau findet 
sich in unserm Buche mit mehreren Variationen. Vis. IV, 2,1 
gleicht die ’EuxAnoi« einer aus dem Brautgemach tretenden 
geschmückten, weissgekleideten Jungfrau. Israel als Jahves 
Braut #) ist gewiss der Ausgangspunkt für die mancherlei Bilder, 
in deren Reihe auch die oben genannte Stelle gehört. Ich er- 
innere nur an Ass. Mos. 11, 12: „quomodo ergo potero ducere 
plebem hanc tamquam pater unicum fillum aut tamquam filiam 
domina virginem, quae paratur tradi viro?“5). Desgleichen an 
die Vorstellung vom himmlischen Jerusalem als einer ge- 
schmückten Braut Apoc. 21. — Neben der Vorstellung der 
’Exxkmoia als Braut findet sich Vis. III, 9 die einer Mutter: 
aroVoaTE uov, Tewva. 2/0 buag ELEIgeıVa Ev zeoAhi; Arehoryrı 
«rk. Auch diese geht auf alttestamentliche Gedankengänge wie 
Jes. 54, 1 ff. Thren. 1, 1 zurück und wird in den späteren 
Schriften mannigfach variiert. Vgl. 4 Esra 9, 38 fl, wo Zion 
als ein um den Tod ihres Sohnes trauerndes Weib dargestellt 


1) Vgl. Sim. IX, 17, 1 und die Bemerkungen dazu S. 305. 

2) Sim. VIII, 2, 2.4. 6, 3; vgl. dazu noch S. 325. 

3) Dass es sich hier ebenfalls um eine jüdische Schrift handelt, 
habe ich in meiner Schrift, Die Offenbarung des Johannes, 1889. 8. 82ft. 
nachzuweisen gesucht. 

4) Vgl. Hosea 2, 21 £. 

5) Vielleicht gehört auch hierher Sib. II, 312f.: Ent« yao «iorav 
ueravolas nuar' Eiwxev Avdgaoı rraalouevors dia yeıpos magPEvou dyvns. 
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wird. In demselben Zusammenhange (10, 7) heisst es: „Sion 
mater nostra omnium“2), Mit diesen Stellen berührt es sich 
auch, wenn die 'ExxAnoi« endlich als alte Frau vorgestellt wird, 
was ja, wie oben nachgewiesen ist, ein Motiv hat, das gerade 
den jüdischen Charakter der „Gemeinde“ sicher stellt. 

Wenn sich dieses Bild nun unmittelbar mit dem anderen 
berührt, wo die ’ExxAmoi« als auf mächtigen Fundamenten 
ruhender Turm erscheint, so liegen gerade auch hierfür in der 
jüdischen Litteratur und in Bezug auf das jüdische Volk und 
die jüdische Gemeinde schlagende Parallelen vor. Das trauernde 
Weib 4 Esra 9, 38 ff. verschwindet plötzlich: 10, 27 „et ecce 
amplius mulier non comparebat mibi, sed civitas aedificabatur 
et locus demonstrabatur de fundamentis magnis“ 2). Gedeutet 
aber wird diese Erscheinung 10, 44: „haec mulier quam vidisti, 
haec est Sion, quam nunc conspieis ut civitatem aedificatam“. 
Apoc. Bar. 3, 3. 5 stehen die beiden Bezeichnungen für Sion: 
„mater mea“ und „urbs tua“, unmittelbar neben einander. Un- 
mittelbarer freilich verbinden sich diese Vorstellungen noch, 
wenn es Apoc. 21, 2 heisst: ai zmv zwölın nv ayiav ’Iegov- 
oahmu xavnv Eeidov xaraßaivovoar Ex TOD OoVgMVvoD areo TOD 
HEod, Nroıuaousvyv @g vuupnv neroounuerv To avdgi aurnc. 
Dass das Bild des Turmes, der nach Sim. IX auf einem Felsen 
gegründet ist, auf die hochgebaute Stadt Jerusalem zurück- 
geht. brauchte nicht erst besonders belegt zu werden. Indes 
fehlt es auch für diesen besonderen Zug nicht an einer schlagen- 
den Parallele in der jüdischen Litteratur. In der grossen Tier- 
vision Hen. 85—90 wird der Tempel in Jerusalem unter dem 
Bilde eines hohen, über die Stadt hinausragenden Turmes vorge- 
stellt. Hen. 85, 50: „Und jenes Haus (nämlich Jerusalem) ward 
gross und weit, und es wurde jenen Schafen ein hoher Turm 
über jenem Hause für den Herrn der Schafe gebaut, und jenes 
Haus war niedrig, der Turm aber war erhaben und hoch; und 
der Herr der Schafe stand auf jenem Turm, und einen vollen 
Tisch setzte man ihm vor“). Was aber die r04n betrifft, durch 


1) Vgl. Apoe. Bar. 3, 2. 10, 16. Apoe. 12, 1f. und die ganz auf 
jüdische Vorstellungen zurückgehende Stelle Gal. 4, 26 f. 

2) Vgl. die verwandten Vorstellungen in Aseneth ce. 15. 

3) Vgl. ausserdem Hen. 89, 54. 56. 67. 73. 
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welche die Steine getragen werden müssen, so ist auch das ein 
aus der jüdischen Litteratur bekanntes Bild. Vor allem ist an 
n zeuly h ovevi, av dınalow, 7 Arayovoa eig vnv Lorv Test. 
Abr. c. 11 zu denken, von der dasselbe gilt wie von dem Turme, 
dass sie nach der @veroAn zu liegt!), und durch die, ganz wie 
in Sim. IX, die Steine, d. i. die gerechten Seelen, von den Engeln 
getragen werden 2. Wie nun Sim. VIII, 2, 5. 6, 6 statt 6 zve- 
yog der Ausdruck r« reiyn sich findet, so tritt das Bild einer 
Stadt Gottes geradezu hervor in Sim. I, 1ff. Und wenn denen, 
welche wegen Gottes Namen Leiden erduldet haben — also 
denen, welche als weisse, viereckige Steine gleich zum ersten 
Male in den Turm aufgenommen werden — verheissen wird: 
Zreivov Eoriv va defıa ugon vod ayıaouarog (Vis. II, 2, 1), 
so blickt dabei die Vorstellung vom Tempel durch 3), die ja 
auch an anderen Stellen anklingt t). 

Turm und alte Frau sind Bilder nicht des jüdischen Volkes, 
sondern der ’ExxAnoie, der Gemeinde der Gerechten, nicht des 
"Ioganlı ara ocgxa, sondern des idealen VolkesGottes. In Folge 
der Zusätze des Interpolators sind in Bezug auf diesen Punkt 
Missverständnisse entstanden, die ich schon im vorigen Abschnitte 
zu beseitigen mich bemüht habe. Dass es sich in dem Bilde vom 
Turmbau Vis. III um die ideale Gemeinde handelt, wird im Ganzen 
zugegeben ®). Aufgenommen in den Bau werden nur solche, 
welche ihren Glauben in der Standhaftigkeit bei Verfolgungen 
und Leiden sowie in Gerechtigkeit ihres Wandels bewährt haben. 
Das Bild in Vis. III erscheint gegenüber der Ausführung von 
Sim. IX und auch den Andeutungen in Sim. VIII mehr wie 
eine Skizze. Fragen, wie die nach dem Unterschiede zwischen 
solchen Gliedern, die aus dem Volk der zwölf Stämme hervor- 
gegangen sind, und solchen, die als Proselyten aus der Heiden- 


I) .\gl Test. Abr..e. 111 mit. mit Vis. 1.4 1. 01.10, 1. 

2) Vgl.p.7f.: zer Idov alas ıpuyas Oklyas za !ypE£oovro ind dy- 
yelov dia Ts otevjg zrüAns. Sim. IX, 4, 1. 

3) Vgl. Sir. 47, 10. 1 Mace. 1, 21. Test. Dan. 5. 

4) Vgl. die Vorstellungen vom #voswornoıov Mand. X, 3, 2. 3. 
Sim. "VII 2770, 

5) Vgl. Zahn a. a. O. S. 200 ff. 224. 


ac 
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welt stammen, oder nach der Möglichkeit eines späteren Aus- 
geschiedenwerdens aus dem Turme, werden garnicht einmal ge- 
stellt. Eine Trübung erhält das Bild nur durch die christlichen 
Interpolationen von der Taufe 2, 9. 3,5. 7, 3, wonach der 
Schein entsteht, als ob die Aufnahme in den Turm, wie es ja 
den Interpolationen von Sim. IX ausdrücklich ausgesprochen 
ist, abhängig gemacht würde von der Annahme der christlichen 
Taufet); desgleichen durch den damit zusammenhängenden Zu- 
satz in 5, 4, und endlich durch die das ganze vorhergehende 
Bild in die ärgste Verwirrung bringende Ausführung 10, 2 
bis 13, 4, wonach die ’ExxAnoi« als die empirische Kirche er- 
scheint, mit deren sittlichem Zustand es augenblicklich nicht 
zum besten bestellt ist. 

Auch in Sim. VIII kann der Turm nur als Bild der idealen 
Gemeinde Israels verstanden werden. Alle Mitglieder des Volkes 
erhalten die Zweige von der Weide des Gesetzes; in dem Turm 
aber finden Wohnung nur die, welche diese Zweige in unver-' 
sehrtem und blühendem Zustande zurückgebracht haben, in 
erster Linie die Märtyrer 2), also ganz dieselben, von denen Vis. 
III, 2, 5—7. 5, 2—4 die Rede ist. Die, welche die Zweige nicht 
wohl verwahrt haben, erhalten Gelegenheit, dieselben zu bessern, 
d. i. Busse zu thun, um dann etwa noch Aufnahme in den 
Turm zu finden 3); auch hier liegt die Parallele mit Vis. II, 
5, 5 offen vor. 

Im wesentlichen gleich steht es nach meiner Überzeugung 
mit der Bedeutung des Turmbildes Vis. IX, auf das die kurzen 
Andeutungen in Sim. VIII zurückblicken, während es sich selbst 
als eine Ausführung der von der Kirche vermittelten Vision II 
giebt). Schon von vorn herein ist zu erwarten, dass hier das 
Bild des Turmes nicht von dem in Vis. III „grundverschieden“ 
sein wird. Zahn) ist zu diesem Urteile gekommen, wie sich aus 


1) Vgl. die Bemerkungen S. 303 ff., und das wertvolle Zugeständ- 
nis von Zahn a. a. O. S. 201. 

SESSION II 251.922 3..,3, Dt. 

3). Vgl. Sim. VIII, 4, 6. 7,3.5. 8,2. 3.5. 9,2. 4. 10,1: 4. 

4), Nel. Sim. IX, 1, 1. Vie W582. 

5) A. a. O0. S. 222. Harnack zu Sim. IX, 12, 1 stimmt Zahn bei 
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den Untersuchungen des vorigen Abschnitts leicht ergeben wird, 
durch die christlichen Interpolationen von der Taufe, die, wie 
oben gezeigt, schon das Bild in Vis. III getrübt und auch die 
achte Parabel in der Stelle 6, 3 mit einem fremdartigen Zuge 
versehen haben. Dass, wie Zahn behauptet, in Sim. IX das 
Eingefügtwerden in den Turm mit dem ersten Christwerden 
identisch, der Turm also nicht als die ideale, sondern als die 
empirische &xxAnoie zu verstehen sei, folgt allerdings aus 12, 4. . 
5. 8. 13,7. 14,5 und besonders aus c. 16, aus 17,4. 31,1. 4, 
also lauter interpolierten Stellen. Ihnen widerspricht die Origi- 
nalschrift mit den deutlichsten Zügen. Nach 15, 4 gehören 
nicht die Angehörigen Israels überhaupt, sondern die Geschlechter 
der Gerechten, bezw. die Propheten und Diener Gottes zum 
Turme. Als sich ferner bei der Visitation des Turmes c. 6 er- 
giebt, dass viele Steine, welche bei ihrer Einfügung in jeder 
Beziehung untadelig waren, Farbe und Form gewechselt haben, 
‘ werden sie ausgeschieden, die einen für immer, die anderen, um 
unter der Bearbeitung durch den Bussengel zu einer Neuein- 
fügung in den Turm geeignet zu werden. Mit Recht bemerkt 
Zahn !), dass durch diese Entfernung aus dem Turme dieser 
nicht als Bild der empirischen und idealen Kirche zugleich, 
sondern nur noch der letzteren erscheine. Wenn er dann aber 
meint, damit falle die der neunten Parabel zu Grunde liegende 
Vorstellung wieder in die der dritten Vision zurück, so konsta- 
tiert er damit nur den in Sim. IX thatsächlich vorhandenen 
Zwiespalt, der aber einzig Schuld der Interpolationen ist. An 
diesen hält Zahn auch hier fest, als an den massgebenden Ge- 
sichtspunkten, von denen aus das zureichende Verständnis der 
Parabel zu gewinnen sei. Ein dritter und der deutlichste Beweis 
dafür, dass in Sim. IX geradeso wie in Vis. III und Sim. VIII die 
’Exrimoia die ideale Gemeinde bedeutet, liegt darin, dass die 
zwölf Berge, denen die Steine für den Bau entnommen werden, 
nicht die unbekehrte Menschheit vorstellen, wie es allerdings 
dem Interpolator in c. 17 erschienen ist, sondern die Gesamt- 


und ermahnt: „diligenter perlegas ea quae p. 222 sq.-apud Zahnium 
secuntur, ne similitudinem male intellegas“. 
1). A. a. 0. 8. 234. 
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heit des Volkes der zwölf Stämme. Werden von ihnen Steine 
entnommen zu einem Bau, so versteht es sich, dass der Turm 
nicht dasselbe bedeutet wie die Gesamtheit der Berge. Ich 
kann es wieder nur als ein höchst erwünschtes Zugeständnis zu 
meiner Auffassung der Parabel und ihrer Zusätze betrachten, 
wenn Zahn meint, von der Deutung der zwölf Berge in c, 19 
an werde die Grundanschauung des Gleichnisses vollends ver- 
lassen, und die Darstellung sinke in den Gedankenkreis von 
Vis. II und Sim. VII zurück: „Wieder ist die Einfügung in 
den Turm nicht der durch Gläubig- und Getauftwerden sich 
vollziehende Eintritt in die Kirche, sondern eine an einen be- 
stimmten Grad religiöser Vollkommenheit geknüpfte Versetzung 
in die wahre Kirche“. Der Unterschied des Originals der Sim. 
IX von Vis. III ist einzig der, dass in letzterer lediglich aus- 
geführt wird, wer zur idealen &xxAnoie gehört und wer nicht, 
während erstere den Gedanken zu breiter Ausführung bringt, 
dass selbst solche, welche eine Zeit lang der idealen Kirche 
angehört haben, sich nicht bewähren, eine Erfahrung, welche 
in Zeiten schwerer Glaubensprüfungen oft gemacht wird. 

Somit versteht der „Hirt“ unter der im Bilde einer alten 
Frau oder eines Turmes erscheinenden &xrAyoia« die ideale Ge- 
meinde Israels. Gerade in Sim. IX erscheint daneben die Be- 
zeichnung 7 faoıleia vov $eov1). Es handelt sich hier um 
jene unsichtbare mystische Gemeinde, deren Glieder mit Adam 
ihren Anfang nehmen, und die am Ende der Tage in die Sicht- 
barkeit treten wird. Vollständig deckt sich die Darstellung im 
Original des Hermas mit den Vorstellungen in den Bilderreden 
des Buches Henoch. Hen. 38, 1: „Wann die Gemeinde der 
Gerechten erscheinen wird und die Sünder für ihre Sünden 
gerichtet und von dem Angesichte der Erde weggetrieben werden, 
... wo wird dann die Wohnung der Sünder sein und der 
Aufenthalt derer, die den Herrn der Geister verleugnet haben ?“ 
46, 8: „Und sie werden ausgetrieben aus den Häusern seiner 
Gemeindeversammlung und der Gläubigen, welche gewogen 
sind in dem Namen des Herrn der Geister“. 53,6: „Und nach 


13213.2. 19, 2. 3...2952, 


Spitta, D. 23 
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diesem wird der Gerechte und Auserwählte das Haus seiner 
Gemeindeversammlung erscheinen lassen“ '), 

Neben dieser Vorstellung von der idealen Kirche geht im 
„Hirten“ auch die andere von der empirischen &4zAyoia her. 
Hier wird sich bald genug entscheiden lassen, ob irgendwelche 
Anzeichen vorliegen, dabei an christliche Gemeinden zu denken. 

Der Name &xxAnoia in Bezug auf eine empirische Gemeinde 
findet sich hauptsächlich gelegentlich der Erwähnung von Ge- 
meindevorstehern. So heisst es Vis. II, 2, 6: 2oeig oöv rois 
zroonyovusvoıg iS Eurhmoiag Vva xarogIWoorraı Tag 6dodg 
abrov &v dinauooivn; Vis. II, 4, 3: od de avayydon eig radınv 
zyv rohıv user Tv Trgsoßvrigwv TOV roolorausvuv vng &x- 
vAmolag; Vis. II, 9, 7: vöv ovv vuiv Aeyw voig zroonyovusvorg 
tig Eunhmoiag Aal Toig newroradedeiras. Aus der zweiten 
der genannten Stellen geht hervor, dass die rgsoßvreooı die 
Vorsteher der Gemeinde sind, und aus der Antwort des Hermas 
auf die Aufforderung der ’ExxAnoie, neben ihr Platz zu nehmen, 
Vis. III, 1, 8: Kvoia, @pes ToVs roE0PBVTEgoVg srowror Kagiocı, 
ergiebt sich, dass eben den Ältesten der erste Sitz in der Ver- 
sammlung zukam. In diesen Notizen findet sich nicht das Ge- 
ringste, was auf eine christliche Gemeinde hindeuten könnte. 
Dass sich 01 zresoßvursooı ns Ernhmolag ohne weiteres von den 
jüdischen Gemeindeältesten versteht, ist bereits zu Jac. 5, 14 
S. 144 nachgewiesen. Dass zroonyovuevoı, bezw. zroolorauevor 
tng Exnhmotag Ausdrücke sind, die von jüdischen Verhältnissen 
gebraucht werden, zeigt ein Vergleich mit 1 Mace. 5, 18. 19. 
3 Macc. 1, 11. Apocr. Esra 8, 28. 67. 69. 9, 12.  Eigenartig 
ist der Ausdruck zrowrorasedeirng. Er hat seine nächste Par- 
allele in Mand. XI, 12, wo es von dem Pseudopropheten heisst: 
Hehzı zrowrorasedglav &yeıv. Kann man hier noch zweifelhaft 
sein, um was für eine sasedg« es sich handelt, so wird die Un- 
sicherheit beseitigt durch Matth. 23, 6. Mare. 12, 39. Luc. 11, 43. 
20,46, wo Jesus den Pharisäern nachsagt: yıAoöow .... . rag 
zrowronadedgtag Ev valg ovvayoyeais. Nimmt man hinzu, dass 
es an Parallelen für diesen Ausdruck in der Litteratur, welche 
über christliche Verfassungszustände im apostolischen und nach- 


1) Vgl. auch Hen. 62, 8. 
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apostolischen Zeitalter berichtet, ganz fehlt !), so wird man an- 
erkennen müssen, dass der Ausdruck rgwrorastedgirng und 
rewroxradedgie ein starkes Gewicht für die Bestimmung des jüdi- 
schen Charakters des Hirten in seiner Originalgestalt in die 
Wagschale legt. 

Dass bei der rowroxagedgie nicht an den Bischofssitz zu 
denken ist, ergiebt sich ausserdem daraus, dass die Original- 
schrift von Bischöfen nichts weiss. Die Stellen, wo sich das 
Wort &rsioxosvog findet, Vis. III, 5, 1. Sim. IX, 27, 2, sind als 
Interpolationen nachgewiesen. Dass die Hirten Sim. IX,731,:8 
nicht auf die Bischöfe gedeutet werden können, versteht sich 
hiernach von selbst. Den Vis. II, 4, 3 erwähnten Klemens nun 
gar zum Bischof machen zu wollen, beruht auf reiner Phantasie. 
Was von ihm ausgesagt wird, dass er nämlich den Auftrag 
habe, das von Hermas abgefasste BıßAaeidıov in die auswär- 
tigen Städte zu schicken, lässt vielmehr den Schluss zu, dass 
Klemens für gewisse Dienstleistungen in der Gemeinde angestellt, 
also vrrno&rng 2) gewesen sei, wie er denn zusammen genannt 
wird mit einer gewissen Grapte, die ebenfalls mit Dienstleistungen, 
und zwar für Witwen und Waisen, betraut ist. Noch nicht 
einmal das lässt sich behaupten, dass Klemens zu den 7T0E0- 
Avregoı der Gemeinde gehört habe. Diese, denen Hermas nach 
Vis. I, 4 2 sein ßıßAlov geben sollte, werden Vis. II, 4, 3 
im Unterschied von Klemens und Grapte als diejenigen genannt, 
mit denen er das Buch lesen solle. 

Neben den Ältesten und Vorstehern' der Gemeinde kennt 
unser Buch diarovoı. Dieser Ausdruck wird angewendet bei 
den mit den alttestamentlichen Propheten Sim. IX, 15, 4 zugleich 
genannten dıqzovoı tod eov, worunter wohl Verkündiger des 
göttlichen Willens und Wortes in Israel gemeint sein werden. 
Und in Mand. XII, 3, 3 wird die Aufgabe, die Hermas von dem 
Bussengel erhält, seinen Zeitgenossen die &vroA«i mitzuteilen, als 
dıaxovia bezeichnet. Wie dann aber dıaxoveiv, auch in der 
Profangräzität, sowie das ihm entsprechende „ministrare“, von dem 
Bedienen mit Speise und Trank gebraucht wird, so kommt auch 





1) Die Parallelen aus der späteren Litteratur bietet Harnack zu 
Mand. XI, 12. 
2) Vgl. Schürer a. a. 0. II, S. 368. 
23* 
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hier!) der Diakonat als das Dienen an den Bedürftigen in Be- 
tracht. Dass die Diakonie in den christlichen Gemeinden ebenso 
wie das Institut der Presbyter aus der jüdischen Gemeinde 
herübergenommen wurde, ist bekannt 2). 

Ein eigentliches Lehramt ist nirgends zu entdecken). Die 
Stellen, welche von den Aposteln handeln, Vis. III, 5, 1. Sim. 
IX, 15,4. 16,5. 17,1. 25, 2, sind sämtlich als interpoliert 
nachgewiesen. Was unser Buch über gute und schlechte 
dıdaozakoı aussagt 4), geht nicht hinaus über das Herkommen 
in den jüdischen Gemeinden, wo selbst in den Synagogen ein 
jeder, der das Wort begehrte, der Versammlung die Schrift aus- 
legen durfte 5). In diese Situation führt uns Mand. XI geradezu 
hinein. Viermal (v. 9. 13. 14) findet sich hier der Ausdruck 
ovvayoyn avöeov direiov. In seiner inhaltreichen Note zu 
Mand. XI, 9 weist Harnack nach, dass in den ersten christlichen 
Jahrhunderten ovvaywyn als Bezeichnung der christlichen Ge- 
meinde sehr spärlich im Gebrauch ist, während es „von Anfang 
an und fortgehend als spezifisches Wort für jüdische Versamm- 
lungen, ja, geradezu für das Judentum im Gegensatz zur christ- 
lichen Kirche von den christlichen Schriftstellern verwendet 
wird“, und deshalb sehr früh in Misskredit gekommen ist. In 
Anbetracht dieses Sprachgebrauchs und gegenüber der That- 
sache, dass im Neuen Testamente ovvayoyn immer, auch in 
Jac. 2, 2, von der jüdischen Gemeinde gebraucht wird, ist es 
doch wohl ein bemerkenswertes Zeichen für den jüdischen Ur- 
sprung des Hirten, dass die Versammlung der Gemeinde viermal 
ovveyoyyY und nicht ein einziges Mal &xxAnoi« genannt wird. 
Wenn in die fromme Versammlung ein solcher kommt, welcher 
den göttlichen Geist hat, und wenn das Gebet gesprochen ist, dann 


1) Sim. IX, 26, 2. Mand. II, 6. Sim. I, 9. II, 7. 

2) Vgl. Lightfoot, Horae hebraicae et talmudicae zu Matth. 4, 23 
und Act. 6, 3: „tralatum erat offieium diaconatus, ceui cura pauperum 
demandata, in ecelesiam Evangelicam ex Judaica. Erant enim in una- 
quaque Synagoga erc"e >, tres diaconi, quibus incubuit ista eura“, 

3) Vgl. auch Zahn a. a. O. 8. 106 ff. 

4) Vgl. Sim. IX, 19, 2f. 25, 1f.; interpoliert sind die Stellen 
Vis. III, 5; 1. 'Mand. IV, 8, 1. Sim. IX, 15,4 16, & 

5) Vgl. die Bemerkungen zu Jac. 1, 26. S. 56. 


Me; er 
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erfüllt der Geist ihn also, dass er zu der Menge das spricht, 
was Gott will. Der Gegensatz zu einem solchem Zeugen Gottes ist 
der wWevdorrgopnrng, der leer von Geist ist, der dem Volke nach 
dem Munde redet und lediglich auf seinen Vorteil und Ge- 
nuss bedacht ist. Dass es sich dabei ebenfalls um eine Er- 
scheinung handelt, die im Judentume oft genug vorkam, er- 
giebt sich, von anderem abgesehen, aus der Warnung Jesu 
vor den falschen Propheten, Matth. 7, 15f., die sich in mehr 
als Einem Zuge mit der Schilderung in Mand. XI berührt. 
Fehlt so in den Äusserungen unseres Buches über die 
empirische Gemeinde jeder christliche Zug, so spricht für den 
jüdischen Charakter derselben, dass ihre Glieder oft genug zu 
den Heiden, nie dagegen zu den Juden in Gegensatz gestellt 
werden. Ja, von der Bezeichnung dwdeza gpuAaı abgesehen, ist 
in unserm Buche überhaupt nie von den Juden die Rede. 
Daraus zu schliessen, dass es mit den Juden nichts zu thun 
habe, ist sehr verfehlt. Im Gegenteil, bei einem christlichen 
Buche wäre es nicht verständlich, wie der Verfasser den Gegen- 
satz zu den Gerechten formulieren könnte mit v@ E97 xzai oi 
Greooraran!) oder z& 2$vn zail oi auagrwäoi?); bei einem jü- 
dischen Buche liegt nicht die geringste Ungenauigkeit vor. 
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Die Vorstellung von Gott, welche unser Buch bietet, unter- 
scheidet sich in Nichts von der des späteren Judentums, wie 
sie im Jakobusbriefe und den verwandten jüdischen Schriften 
vorliegt. Irgend einen christlichen Zug sucht man vergeblich. 
Obenan wird Gott als Schöpfer der Welt gepriesen. Vis. I, 3, 4 
heisst es: idod 6 Heög rov duvausom, 6 dogarı Övvausı Kai 
ngaraud zei cn ueyahn gureoeı avrob xrioag vov “0onor 207) 
cn EvÖosy Povkn 7regLFeig um eurugerueuav 7 xTloEL AUTOoV, 
xal To Loyvow Önuarı zengas Tov ovgavov ul Jeuslioag nV 
yiv zei üdarov. Mehr in dem Geschmack der jüdischen Po- 
pularphilosophie ist das Bekenntnis von Gott als dem Schöpfer 
abgefasst in Vis. I, 1, 6: 6 Heög 6 &» Tolg odgavoig KaroınWv 


1) Vgl. ni I, 4, 2. 
2) Vgl. Mand. IV, 4. 
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zul xtioag &x Tod um Övrog ve dvra, und stärker noch in Mand. 
I, 1: 6 a ndvre yrioac nei xaTagrioag, za 7r01j00G 24 Tod 
un Ovrog eig To elvaı ve zavra, Aal Tedvra Xwoov, wuovog de 
@ycbgmros @v. Kann man hier noch nicht gerade die spezifisch 
christlichen Züge erwarten, so doch, wenn davon die Rede ist, 
dass Gott der Schöpfer auch. der ist, welcher die &4xAnoia ge- 
gründet und ihr grosse Verheissungen gegeben hat; vgl. Vis. 
I, 3, 4. Aber hier heisst es nur: xei cn ldie 0ople xal 7200- . 
voig arioag ıyv Gyiav Enuimolav abroo, 79 Hai nvloynosv, Ldod 
uEFLoTaveı TOdg OlEaVOVg Aal Ta 007 xai Toös Povvooc xai 
Tas HaAR0oag, Kal seavra öuahcı yiverau voig Euhervolc adroD, 
iva arcodı) avroig ınv Ervayyehlav av Erenyyeikaro uerd zcollmg 
dööng nei yagas. Man vergleiche, wie derartige Gedanken in 
christlichen Schriften ausgeführt werden, z. B. 1 Petr. 1, 20£. 
Eph. 1, 9ff. 2 Clem. 14, 1ff, so erkennt man deutlich, dass 
im „Hirten“ irgend ein christlicher Gedanke nicht eingewirkt 
hat. Die Verheissung, auf welche in Vis. I, 3, 4 angespielt 
wird, ist keine andere als die der Weltherrschaft Israels, wie 
sie aus Gen. 1, 28 gewonnen ist. 

Auch die Namen, welche Gott trägt, wenn nicht seine Per- 
son überhaupt in alttestamentlicher Weise durch den Begriff 
des Namens umschrieben wird '), gehen nicht über das hinaus, 
was sich in der judengriechischen Litteratur wiederholt findet. 
Von 380g, xvguog, Öeozrorng abgesehen, finden wir einmal die 
Bezeichnung Gottes als rare Vis. III, 9, 10. Wie wenig da- 
mit der jüdische Sprachgebrauch verlassen ist, habe ich S. 41. 
58. 103 nachgewiesen. Mit Rücksicht auf das Endgericht, wo 
Gott die ganze Welt vor seinen Thron fordert, trägt er Vis. III, 
9,8 den Titel 6 Baoıkevg 6 ugyag. Die Parallele LXX Ps. 94,3: 
HEOg ueyag nüguog nal Baoıheug uEyag Erri eavrag Todg Heovg, 
erinnert daran, dass auch im „Hirten“ Gott den heidnischen 
Göttern und Götzen gegenübergestellt wird als der eic Mand. 
I, 12) und als ö $eög 6 £öv Vis. IH, 7, 2. Über diese durch- 
aus innerhalb des jüdischen Gebietes sich haltende Linie werden 


1) Vis. III, 3, 5: 7@ dnuarı Toü mevrozgarogos zul Endofov dröue- 
zos. Vgl. z. B. Deut. 28, 58. Ps. 98, 3. 
2) Vgl. Deut. 6, 4. 
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wir nirgends hinausgeführt. Der zrarye od xuglov nu@v 'Inood 
Xgıorov ist in diesem Buche unbekannt, ja, von einer Vater- 
schaft Gottes, die über die Vis. III, 9, 10 berührte hinausgeht, 
ist nirgends die Rede; man müsste denn die parabolische Dar- 
stellung Sim. V, 2, 11 heranziehen, die aber ebenfalls, wie 
S. 272 bemerkt ist, die Grenzen des Judentums nicht ver- 
lässt. | 

Von dem Sohne Gottes als dem Herrn der Gemeinde ist 
nur in den offenbaren Interpolationen etwas zu lesent). Da- 
gegen redet das Buch viel von einem Herrn der Gemeinde, 
dessen Vorhandensein allein genügen dürfte, den jüdischen 
Charakter unseres Buches über jeden Zweifel zu erheben. In 
dem Bilde vom Turmbau in Sim. IX tritt bekanntlich der Herr 
des Turmes auf, der das Bauwerk, nachdem die zwölf Berge 
ihr Steinmaterial dargeboten haben, revidiert, die schlechten 
Steine kenntlich macht, sie aus dem Turme entfernen und durch 
neue Steine aus der Ebene, bezw. durch die behauenen alten 
Steine, ersetzen lässt und schliesslich noch einmal kommen wird, 
um sich des vollendeten Turms zu freuen. Folgende Titel er- 
hält er: 6 avdeveng tov zeügyov 5, 6; 6 deorıdung Tod 7eVg- 
yov; kurz 6 deozsorng T, 6 oder ö xueuog 10, 4. Als er auf- 
tritt 6, 1, wird er so beschrieben: avne rıs vumAög vo ueyede, 
WoTE Tv zrioyov Ürregkyew, und 7, 1: 6 age ö Evdofog nal 
-xvgıog Öhov TOD 7EUgYov. 

Um sicher herauszustellen, wer unter dieser Persönlichkeit 
zu verstehen sei, muss man die der neunten Parabel nahe ver- 
wandte achte hinzuziehen. Wenn etwas völlig sicher ist, so ist 
es die Thatsache, dass der Revision des Turmes in Sim. IX, 6 
die der Weidenzweige in Sim. VIII, 1, 5ff. entspricht. Die 
Person nun, welche die Weidenzweige einfordert, wird dort 
charakterisiert als ö ayyelog 6 &ruudedwaog ro Au) Tag 6aß- 
dovc. Dieser Engel erhält 1, 2 folgendes Signalement: &yyelog 
xvolouv Evdogog Mav üymAog. Beide Merkmale trägt, wie oben 
bemerkt ist, der avje in Sim. IX, 6, 1. 7, 1. Sim. VIII, 3, 3 

1) Vgl. Vis. II, 2,8 III,7,6. Sim. V, 5. 6. Sim. VIII, 8, 2. 
T2.10.1# 13.2:3.5 74.148. 15,2. 4:16,3.5.7. 17,154. 18,8 
24, 4. 28, 2. 3. 
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wird weiter in Bezug auf den Engel gesagt: 6 ayyelog 6 
ueyas nal ww00805 ... 0 &ywv iv 2Eovolav Tod Aaod Kal 
dıaxvßegvov avrovg, und v. 5 scheidet der Hirt dann das 
Gebiet dieses Engels und das seinige so: 0001 srag&ßmoav 
Tov vouov 0» 2AaBov zug wbroü, sig nv Eumv ESovolav 
wavelısıev autoVg eig uerdvoav: 600ı de 40m ebnegoınoav vo 
vou Aal TELNENRAaOW add, Ürrö ınv idiav 2Eovolav E!yzı a- 
rovg. Die in diesen Stellen sich findenden Attribute Evdokog 
und u&yag sind oben bereits als in dem Bilde Sim. IX, 6, 1. 
7,1 wiederkehrend namhaft gemacht. Wenn es dann aber hier 
heisst, jener grosse Engel habe die Gewalt und das Regiment 
über das Volk und zwar insonderheit über die, welche das Gesetz 
Gottes halten, so entspricht dem vollkommen der Gedanke der 
neunten Parabel, wo der namenlose Mann bezeichnet wird als 
der Herr des ganzen Turmes. Dieser ist also kein anderer als 
der hohe Engel, der auch sonst an verschiedenen Stellen unsres 
Buches auftritt. Was bei dem Bilde von der Weide und von 
dem Turmbau über ihn ausgesagt ist, giebt vollkommene Er- 
klärung über alles, was sonst über ihn berichtet wird. Sim. 
VII, 2. 3 heisst es von dem &vdofos &yyskos, er sei erbittert 
über das Haus des Hermas und habe es deshalb dem &yyeAog 
eng rıuweiag überliefert. Vis.5, 2 ist es 6 oeurorarog ayyehos, 
Sim. IX,1,3 6 Evdo&og ayyekog, Sim.X,1,1. 3,1 der „nuntius 


ille“, welcher den Hermas dem Bussengel und den 12 Tugend-- 


jungfrauen überliefert; und nach Mand. V, 1, 7 werden die, 
welche von ganzem Herzen Busse gethan haben, von dem oe- 
uvörarog. üyyehog gerechtfertigt. 

Glücklicherweise lässt uns das Buch nicht im Unklaren 
darüber, wer von den Engeln dieser erhabene sei. Sim. VIII, 
3, 3 berichtet der Hirt an Hermas: 0 de &yyelog 6 ueyag xai 
Evdo&og Mıyamkı 6 2ywv vv 2Fovolav rovrov vov Auod Aal die- 
xußegvov avrovg. Diese Vorstellung geht zurück auf Dan. 12,1: 
Mıyaml 6 ayyehog (resp. &oyuv) © ueyas, 6 Eormaog Erei voög 
viovg vod Aaov oov!), und wird in der jüdischen Litteratur fest- 
gehalten und weiter ausgeführt.?2).. Für das Verhältnis Michaels 

1) Vol. auch Dan. 10, 13: Miyanı &ıs tWv doyövraw TWv noWrww. 

2) Vgl. S. 112 und Hen. 20, 5: „Michael, einer der heiligen Engel, 
nämlich über den besten Teil der Menschen gesetzt, über das Volk“. 
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zum Turme ist es noch von Bedeutung, dass er geradezu den 
Namen S>w1n17 7329, 7978%7 727, Fürst Jerusalems, Fürst Zions, 
erhält!); und wenn Michael Sim. VII, 2, 5 sagt, dass er die 
in den Turm kommenden noch über dem Altare im Feuer 
prüfen werde), so fehlt es auch dafür in der jüdischen Litte- 
ratur nicht an Parallelen. Levy a. a. O. zitiert Sebach. 62a: 
„Der Altar war gebaut und Michael der grosse Fürst stand da 
und opferte darauf‘. Nach einem Midrasch sind unter diesem 
Opfer die Seelen der Frommen zu verstehen. Michael gehört 
"unter die Zahl der Erzengel), deren Zahl meistens auf sieben 
angegeben wird®. So erscheint denn auch Sim. IX, 6, 2 
Michael in der Mitte von && &vöges, deren Beschreibung in 
Sim. IX, 3, 1: eidov &E Avdoag EAmAvdorag vıumAoig xai Ev- 
do&ovg zal Öuolovg v7 iöte, sie sogleich als die Erzengel er- 
scheinen lässt. Das bestätigt die Deutung in Vis. IH, 4, 1: 
‚ovrol eloıv ol ayıoı ayyehoı Tod HE00 ol 7r0WTOv ATLodEevreg. 
Wenn Zahn 5) meint, daraus, dass Sim. IX, 6, 2 die Addition 
von 6 + 1 nicht vollzogen werde, gehe hervor, dass unter dem 
Öeorröorng Tod zeigyov nicht der Erzengel Michael zu ver- 
stehen sei, so dürfte dieser Einwand durch F. Webers 6) mass- 


1) Vgl.J. Levy, Chaldäisches Wörterbuch über die Targumim. 1868. 
II, 31. Weber, a. a. 0. 8. 165. 

2) Vgl. S. 134 und auch 1 Cor. 3, 13-15. 

3) Vgl. Test. Abr. I; Judas 9. 

4) Vgl. Tob. 12, 15 und dazu O. F. Fritzsche, Die Bücher Tobi 
und Judith, 1853. S.61f. — Hen. 9,1. 40,3#ff. sind es vier. In Hen. 20 
bietet die äthiopische Übersetzung nur sechs Erzengel, Uriel, Rufael, 
Raguel, Michael, Saragäel, Gabriel. Die neuentdeckte griechische Über- 
setzung hat dagegen noch einen siebten “Peuewm). (6) eis r@v ayluv dyye- 
Aov Öv Erakev 6 Heös &mı Tov dvıorautvam. Ovöuare Ü doyayyelaov. Charles 
(The book of Enoch, 1893) hält diese Lesart für ursprünglich. Bezüglich 
Hen. 90, 21. 22 schwankt Dillmann zwischen der Lesart sechs oder 
sieben. Charles bietet letztere. Somit kann das Buch Henoch nicht 
als Zeuge für die Sechszahl der Erzengel beigezogen, werden (gegen 
Zahn $. 273). Ob im Targum Jerusch. zu Deut. 34, wo nach Dillmann 
(a. a. 0. 8. 122) sechs, nicht sieben Erzengel genannt werden, nicht 
auch ein Fehler vorliegt, vermag ich nicht zu sagen. 

DIE AR a. 02:9. 210. 

6) System der altsynagogalen palästinensischen Theologie 1880. 
8. 164. 
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gebendes Urteil beseitigt sein: „Michael und demnächst Gabriel 
ist von der jüdischen Theologie immer besonders hervorgehoben, 
und Michael zuletzt als das Haupt aller Engel bezeichnet 
worden“. Dem entspricht es, dass die sechs Erzengel den Bau 
ausführen 1), während Michael ihn nur revidiert. 

Entwerfen ‚wir in Kürze ein Bild von dem Werke Michaels. 
Wenn Gott den Erzengeln nach Vis. II, 4, 1 überhaupt das 
Regiment über die Welt gegeben hat, so hat Michael in diesem 
Regimente die höchste Stelle bekommen, sofern er Herr der 


Exximoia ist, um deretwillen die Welt geschaffen wurde2). 


Dieser ’ExxAnoia und dem Volke gegenüber, aus dem sie sich er- 
baut, steht er da wie Gott, der selbst in vollkommener Transzendenz 
nur aus der Ferne durch die Vermittelung Michaels wirkt 3). 
Dieser ist es, der dem Volk das Gesetz, sein Gesetz, ins Herz 
giebt und eifrig über dessen Erfüllung wacht *). Er zürnt wegen 
der Übertretungen und verhängt Strafen über die Sünder). Er 
entscheidet auf Erden wie im Himmel, ob die Betreffenden 
würdig sind, der Gemeinde der Gerechten und Seligen anzu- 
gehören oder der ewigen Verdammnis zu verfallen. Als ein 
wahrer Herzenskündiger weiss er durch die Berührung mit 
seinem Stabe 6) oder durch die Anwendung seines Prüfungs- 
feuers ?) die Gedanken der Herzen und das eigentliche Wesen 
der Menschen zu offenbaren. Er ists, von dem in der Zeit 
sittlicher Erschlaffung der Befehl zur Busspredigt ausgeht, und 
auf dessen Weisung hin einzelne Personen, wie Hermas, der 
besonderen Pflege des Bussengels und der Tugendgeister über- 
liefert werden. Er ist es, der die im Gehorsam gegen das Ge- 
setz Bewährten und die, welche aufrichtig Busse gethan haben, 
für gerecht erklärt und so des ewigen Lebens versichert ES) DE 


IYENAS SEIT, 4, BR 3 

AAN DIE ER ERE 3) Vgl. Sim. X,2, 2. 

4) Sim. VIII, 3, 3: ovrog yao Lorıw ö didous auroo Tov vouov £ig 
TÜS zugdlas Tav nuoTevöorrom. Lrriozenterei 00V avrovg os Kiwxev, & o@ 
TETNONZAOW auToV. 

OD) SIT DV LIDL 6) Sim..IX, 6, 3. 

MS. EVTL 22.70: 

8) Mand. V, 1, 7: &dızuwänoev yap naytes und TO OEuvorarov 


ayyekov. 


2 NM 
Nr 
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ist es, der am Ende wiederkommen und prüfen wird, ob der 
Bau ll onen ist und ob die Baumeister ihre Schuld gethan 
haben !). 

Ich weiss nicht, ob es ein Christ fertig bringt, dieses Bild, 
ohne Umdeutung, als Äusserung abstliehen Geistes zu ver- 
stehen. Thatsächlich thut das ja auch keiner, von dem Inter- 
polator an, der, freilich ohne Klarheit und Konsequenz, es mit 
Zügen übermalte, die dem Bilde Christi entnommen sind, bis 
auf die Ausleger der Gegenwart, welche das verworrene Machwerk 
des Bearbeiters als eine sinnvolle Einheit zu begreifen suchen. 
In der Art, wie sie das thun, gehn begreiflicherweise die Wege 
weit auseinander. Dem Wortlaut des Textes werden am besten 
gerecht diejenigen, welche wie Harnack?) auf Grund der Deu- 
tung des Interpolators Sim. IX, 12, 8: ö &vdo&os arme 6 viog 
tov Jeod Eori, annehmen, der hohe Engel in Vis. V Sim. V. 
VII. X sei identisch mit Michael in Sim. VIII und dieser mit 
dem deorsorng Tod srvgyov Sim. IX, der dann als der Sohn 
Gottes gedeutet werde. Aber es ist mir sehr unwahrscheinlich, 
dass der Interpolator seine Deutung des Herrn des Turmes auf 
Christus über das Bild des Turmbaues in Sim. IX hinaus be- 
zogen hat. Dass er sich überhaupt immer nur an die Einzel- 
heiten der Bilder hält und völlig unbekümmert darum ist, ob er 
nicht durch seine Deutung eines Zuges das Ganze in Verwir- 
rung bringe, ist oft genug nachgewiesen worden. Und insofern 
haben Gelehrte wie Zahn®) und Link“) ganz recht, wenn sie 
sich gegen eine Identifizierung Michaels und des oeuvdrarog 
ayyekog mit dem Herrn des Turmes wehren. Der Interpolator 
hat nur den letzteren von Christus verstanden, und man be- 
greift das auch sehr leicht, da in jenen anderen Stellen die be- 
a. Person ausdrücklich als Engel auftritt, während das. 


SIT. ER. 0E . unmote 6 deonorns Edruwva EIIN zal Ta TrEoL 
Tov 7TVOyoV gereot elon zul OBERK HH, zar ovroı 08 Aldor 00x drrelel- 
oovraı Eis mv olxodounv TOoV NÜgyoV, zayo dueins DOW Eva TaQ& TE 
deonorn. > 

9) Vgl. die Noten zu Vie. V, 2. Sim. VIIL 5, 3. IX, 6,1. 

SA. 8. 0.8. 263 f. 

4) Christi Person und Werk im Hirten des Hermas. 1886. 
S. 36—49. 
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Bild in Sim. IX für den, welcher nicht schärfer zusieht, ver- 
schiedene Deutungen möglich lässt, ja, in einigen Zügen, wie 
in dem der Wiederkunft des Herrn des Turmes, geradezu auf 
die Parusie Christi hinzuweisen scheint. Andererseits wollen 
mir freilich die Versuche, aus dem Originaltext des Hermas 
Gründe gegen die Identität Michaels mit dem Herrn des 
Turmes beizubringen, als durchaus unzureichend erscheinen. Oben 
schon ist der Einwand beseitigt, den man daraus abgeleitet hat, 
dass der deozsorng voö zrueyov mit den sechs Erzengeln nie 
zu einer Hebdomas zusammengefasst und die Sechszahl über- 
all!) als eine vollständige behandelt werde. Michael ist eben 
hier überall als das Haupt der sechs Erzengel gedacht. Dass 
Michael im achten Gleichnis immer Engel und nicht wie im 
neunten Herr des Turmes genannt wird, erklärt sich doch wohl 
sehr einfach aus der Verschiedenheit der Bilder. Der Turm 
steht in Sim. VIII ganz im Hintergrund als die Stätte, wo die 
Bewährten Aufnahme finden, nicht aber als das Haus, das aus 
den lebendigen Steinen der Gerechten und Bussfertigen er- 
baut wird. Auf die Mitteilung und Bewahrung des Gesetzes 
fällt aller Ton; daher erscheint Michael als «yyeAog, als Ge- 
sandter Gottes. Mit dieser sehr begreiflichen Differenz hängt 
die andere zusammen, die Zahn so formuliert: „Jener (Michael) 
ist bei dem christlichen Volk bis zu dem Bruch zwischen em- 
pirischer und idealer Kirche anwesend; der Turmbesitzer wäh- 
rend dieser Zeit abwesend; jener weilt nach der grossen Prü- 
fung im Turm, dieser ist auch in dieser Zeit bis zu seiner 
letzten Parusie abwesend“. Allein was Sim. VIII betrifft, so 
wird zunächst von Michael gesagt, er habe dem Volke die 
Weidenzweige gegeben (1, 2f.), und dann (1, 5), er habe 
die Zweige wieder zurückgefordert. Dass er in der Zwischen- 
zeit an seiner Stelle geblieben sei, wird nicht bemerkt. Wenn 
darüber gar kein Wort fällt, so erklärt sich das doch wohl 
sehr leicht aus der Eigenart des Bildes, sofern zwischen 
dem Abschneiden und Dürrwerden der Zweige kein grosser 
Zeitraum zu denken ist. Ganz anders beim Bilde vom Turm- 


1) VYelstausser Bm EX noch’ Visa, Zee een 
AN HIO, IE 
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bau: Von dem Augenblicke an, wo der deorzorng den Bau 
anordnet, bis zu dem, wo dieser schon mächtig in die Höhe- 
gewachsen ist, verfliesst eine gute Zeit, und es ist eben durch das. 
Bild selbst geradezu ausgeschlossen, dass während derselben 
der Turmherr dem Bau beständig zuschaue. Dass nun in 
Sim. VIII Michael nach der Revision im Turm weilt, während 
in Sim. IX der Besitzer des Turmes nach der Prüfung ab- 
wesend ist, giebt noch weniger Anlass zur Annahme eines- 
Widerspruchs. So viel ich sehe, handelt es sich dabei um zwei 
Stellen aus Sim. VIII. In 2,5 sagt Michael zu dem Hirten 
einfach: ’Ey& üreayo; und 3, 5 heisst es, dass Michael die in 
den Turm aufgenommenen Gerechten unter seiner &£ovoi« habe. 
Dieser Gedanke wird eben in Sim. IX so ausgedrückt, dass der 
avne Zvdofog als deorrormg roö srögyov bezeichnet wird, und 
daneben ist es ohne alle Bedeutung, dass er sich bei dem Weiter-. 
bau nicht unter den Bauleuten befindet. In Sim. VIII ist 
Michael auch nicht bei dem Bussengel, als dieser sich bemüht,. 
die abgewiesenen Weidenzweige wieder zum Grünen und Blühen 
zu bringen. — Ebenso unhaltbar ist Zahns letzter Einwand: 
„Jener (Michael) ist bei dem Eintritt der Individuen in die 
Kirche thätig, ist aber nicht Gegenstand der Predigt und des 
Glaubens; vom Sohn Gottes im neunten Gleichnis gilt das Um-- 
gekehrte. Vom Sohn als Gegenstand der Predigt und des. 
Glaubens weiss die Originalschrift nichts. Dass aber in Sim.. 
VIII Michael durch Mitteilung der Weidenzweige die Betreffen- 
den zum Eintritt in die &xxAnoia befähigt, während sich ein 
entsprechender Zug in Sim. IX nicht findet, hängt mit der Ver- 
schiedenheit der ausgeführten Bilder zusammen. Die zu dem 
Turmbau herbeigebrachten Steine haben ihre gute oder schlechte 
Eigenart je von dem Berge, von welchem sie kommen. Mit 
demselben Rechte, mit welchem man einen unüberbrückbaren 
Gegensatz zwischen Michael und dem Herrn des Turmes meint 
feststellen zu können, kann man behaupten, Sim. VIII und 
IX ständen auf ganz verschiedenen Standpunkten bezüglich der 
Ansicht von der Vorbedingung zum Heile: in Sim. VIII werde 
es abhängig gedacht von dem Halten des Gesetzes, in Sim. IX 
ausgesprochen deterministisch von einer angeborenen Natur-- 
beschaffenheit. So wenig hier ein Widerspruch der Gedanken, 
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sondern nur eine Verschiedenheit des Bildes vorliegt, so wenig 
bei dem, was Sim. VIII von Michael und Sim. IX von dem 
Herrn des Turmes ausgesagt wird. Zahn meint: „Die auffallende 
Ähnlichkeit dessen, was im neunten Gleichnis dem Sohn Gottes, 
im achten dem Michael zugeschrieben wird, muss der Betrach- 
tung des fundamentalen Unterschiedes zwischen Christus und 
allen Engeln weichen, welcher dann auch wieder die Unter. 
schiede im einzelnen beachten lehrt“. Die grosse Ähnlichkeit 
zwischen dem Bilde Michaels und dem des Turmherrn giebt 
Zahn zu; Unterschiede im. Einzelnen beachtet er erst in Folge 
der Erkenntnis des fundamentalen Unterschiedes zwischen 
Christus und den Engeln; dieser Unterschied ist aber lediglich 
auf Grund der Interpolationen gewonnen, da die Originalschrift 
nie von einem Sohnes Gottes im Gegensatz oder Unterschied 
von den Engeln redet. Wollte man die Thatsache der Bear- 
beitung unsres Buches anerkennen, so würde man auf die müh- 
sam herbeigebrachten kleinen Unterschiede, deren Bedeutungs- 
losigkeit oben herausgestellt ist, gewiss ohne weiteres verzichten. 
Harnack !) äussert sich dahin, dass er trotz seiner Hypothese 
von der Identität Michaels mit dem Sohne Gottes den Eindruck 
habe, hier liege ein Problem vor, das noch einer neuen Bear- 
beitung bedürfe. Hoffentlich hat die eben gegebene die bisher 
'ungelösten Schwierigkeiten genügend erklärt und beseitigt. 

Wie die Vorstellung von Michael als dem Herrn der Euuhm- 
oia« auf das unmissverständlichste den jüdischen Charakter der 
Grundschrift des „Hirten“ beweist, so zeigt auch die bei dieser 
Gelegenheit vielfach schon berührte Engellehre keinen Zug, der 
uns in das christliche Gebiet wiese. An der Spitze der Engel 
als ihre Beherrscher®) stehen die sieben Erzengel, in ihrer Mitte 
als ihr Haupt Michael, der Engel des Volkes Israel. Zahn 8. 271 
meint: „Der einzige Engelname ausser Tegri, welchen Hermas 
gebraucht, hatte seinen Grund in der Absicht, die christliche 
Kirche als das geistliche Israel darzustellen“, Von solcher Ab- 
sicht haben wir nichts entdeckt. Das Volk, über das Michael 


1) Zu vis. v2. 
2) Vis. III, 4,2: ovro dE 08 8 Umeoeyovres adrovs &totv, Dan. 10,13 
Miyen). eis 10V doyörrav ToV roorwv. 
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das Regiment hat, ist vielmehr Israel selbst. Untergeben sind 
den Erzengeln Myriaden von heiligen Engeln, wie es mit einer 
besonders an das Buch Henoch erinnernden Wendung aus- 
gedrückt wird!). Diese haben im Himmel ihre Wohnung zu- 
gleich mit den Gerechten, denen hier auf Erden bereits die 
Verheissung gegeben wird, in die Zahl der Engel eingeschrieben 
zu werden und ihre Stätte bei ihnen zu finden), wie das im 
Henochbuche so besonders schön dargestellt wird). Von den 
Namen, welche die Engelklassen haben, findet sich ai duvd- 
usıg*). Aber es gehört auch in dieses Gebiet, wenn Sim. VI, 3,2 
ein @yyekos ig rıuweiag erscheint. Solche Strafengel finden 
wir in den Testamenten der zwölf Patriarchen) wie im Buche 
Henoch 6). Eine merkwürdige Erscheinung ist der Vis, IV,2, 4 
auftretende Engel Tegri, sofern dieser Name sonst nicht vor- 
kommt. Dass derselbe aus der jüdischen Angelologie stamme, 
ist, so viel ich sehe, allgemein zugegeben ”. Diese nahm 
Engel für jedes Gebiet der Schöpfung an. Ein Engel, der 


1) Vgl. Vis. II, 2, 7: oö @yyelou oö @yıor; II, 2,5 uvoddes dv- 
Jowv; 4, 2: &yıoı @yyekoı Too 9eod. Hen.1,2: Hv &dsıkav wor &yyskoı 
@yıoı; 1, 9: Eoyeraı oVv Tois uvgdow evTod za Tois ayloıs avrov. 
Dan. 7, 10. Tob. 25, 3. 

2) Vel: Vie. 11, 2, 7. Sim. Ix, 24,4. 25, 2, 27,3. 

3) Vgl. Hen. 39, 4ff. 

4) Vis. I, 3, 4: 6 9eos rov Ödwvausow,; Test. Levi 3: & 7W retro 
(oVoavG) elolv ai duvdusıs Tov maoeußolov. 1 Petr. 3, 22. 

5) Test. Levi 3: & euro (sc. TO devreop oVgaro) or avre zu 
nvsvuare tov tnaywyov Eis Exdlenow Tov dvduwv. 

6) Hen. 53, 3: „Denn ich habe die Strafengel gesehen, wie sie 
gingen und alle Werkzeuge dem Satan zubereiteten“. Desgleichen 
Hen. 56, 1. 62, 11. 63, 1. 66,1. Besonders ist die Stelle 63,1 zu be- 
achten: „In jenen Tagen werden die mächtigen Könige, welche die 
Feste inne haben, von seinen Strafengeln, denen sie überliefert 
wurden, erflehen, ihnen eine kleine Ruhe zu gönnen“. v.5f.: „Und 
sie werden sagen: OÖ dass uns einer Ruhe gäbe.... jetzt sehnen 
wir uns nach einer kleinen Ruhe, aber finden sie nicht“ (auch v. 3). 
Von der Strafe, welche der &yyedos is Tiuwolas verhängt hat, heisst 
es Sim. VI, 2, 7: za dvanavow avrois ovz 2ötdov; 3, 1: dvoymw Ölws 
olz eiyov. 

7) Vgl. besonders die von F. Delitzsch gegebene Erklärung in der 
Note zu Vis. IV, 2, 4 bei Harnack. 
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die Tiere bezähmt, kommt auch in der mit der unsrigen sich 
nahe berührenden Stelle Dan. 6,22 vor: 6 Ieög uov arreoreıkev 
cov Ayyshov adrod xai Evipgafer ca oröuara row Asovrov'). 
Auch die für unser Buch so charakteristische Erscheinung des 
als Hirte auftretenden &@yyeAog zig weravoiag hat ihre Pa- 
rallelen in der jüdischen Litteratur. Hen. 40, 2ff. ist die Rede 
von den vier Engeln des göttlichen Thrones; die Namen der 
drei ersten, Michael, Rufael, Gabriel, kehren in der Siebenzahl 
der Erzengel c. 20 wieder2). Der vierte Fanuel, nicht; er findet 
sich auch nicht unter den Namen der Erzengel, wie die spätere 
Theologie sie feststellte®). Von ihm heisst es nun v. 9: „und 
der vierte, der über die Busse und die Hoffnung derer gesetzt 
ist, die das ewige Leben ererben, ist Fanuel“. Es ist auffallend, 
wie dieses Wort mit der Vorstellung des Hirten Mand. IV, 2,2 
zusammenklingt: ’Eyo, gpnoiv, Erri ng ueravoiag elui, und mit 
dem, was der Hirt dem Hermas gleich darauf v. 4 ausspricht: 
Inon, yoiv, &av vag Evrohag uov pvhaäng nal rogevdig &v 
avrais. nal O5 av Anovoag rag Evrolag ravrag pvhaän, Inoeraı 
to sep. Da der Hirt nicht als ein Bussengel, sondern als der 
ayyehog Tg ueravoiag *) auftritt, so liegt die Vermutung nahe, 
dass unter ihm eben der bestimmte Bussengel gemeint sei, der 
Hen. 40, 9 den Namen Fanuel trägt. Auch dass er in der Ge- 
stalt eines Hirten auftritt, hat im Henochbuche seine Parallele. 
Schon 8. 349 ist darauf aufmerksam gemacht, dass das Bild 
vom Turm, das bei Hermas eine so grosse Rolle spielt, offenbar 
der Tiervision Hen. 85—90 entstammt. Eben hier treten sieb- 
zig Hirten auf, welchen Gott das Volk Israel zur Obhut über- 
geben hat 5), und von Hofmann 6) hat zuerst die richtige Deu- 
tung derselben auf Engel gegeben, welche sodann auch Schürer ?) 
und Charles 8) mit überzeugenden Gründen vertreten haben. Was 


1) Nahe verwandte Vorstellungen Ps. 91, 11. 13. Test. Napht. 7. 
2) Vgl. auch Hen. 9, 1. 

3) Vgl. Weber a. a. O. S. 164. 

4) Vis. V, 7. Sim. IX, 23,5. 33,1. 

5) Hen. 89, 5ff. 

6) Der Schriftbeweis I. 1857. 8. 422. 

7) A. a. O. I, 623. 
8) The book of Enoch, p. 242—245. Bei Schürer und Charles sind 
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von diesen Hirten ausgesagt wird, erinnert an verschiedene 
Züge des Hermas. Zunächst heisst es Hen. 89, 59£.: „Und er 
berief siebenzig Hirten und verstiess jene Schafe, damit sie sie 
weiden, und sprach zu den Hirten und ihren Gesellen: jeder 
einzelne von euch soll fortan die Schafe weiden, und alles, was 
ich euch befehlen werde, das thut. Und ich übergebe sie euch 
nach der Zahl, und werde euch ansagen, wer von ihnen um- 
kommen soll; selbige bringet um“. — Danach haben die Engel 
offenbar die Amtsbefugnisse der Strafengel, von denen als Parallele 
zu dem üyyehog zug rıuweglag Sim. VI, 3, 2 bereits S. 367 die 
Rede war. Wenn es nun Hen. 89, 60 heisst, Gott habe „einen 
anderen“ gerufen zur Beaufsichtigung der Hirten, so hat Charles 
recht, wenn er darin den Erzengel Michael sieht, der im Hermas- 
Hirten offenbar auch die Oberaufsicht hat. Von den siebenzig 
Hirten heisst es dann Hen. 89, 65: „Und ich sahe, bis dass 
jene Hirten weideten zu ihrer Zeit; und sie begannen zu töten 
und zu Grunde zu richten mehr, als sie geheissen waren; und 
überliessen jene Schafe in die Hand der Löwen“. Es berührt 
sich das nahe mit dem, was Sim. VI, 2, 2 von dem ebenfalls 
in der Gestalt eines Hirten auftretenden &yyelog reupng ai 
arsaıng ausgesagt wird: zal arsolhvuvrau Oro Tod Ayyehov vov- 
Tov, Tıva usv eig Iavarov, vıva ÖE eig narapIogav, wenngleich 
dort offenbar das Verderben beide Male ein verschiedenes ist. 
Und endlich ist es sehr bemerkenswert, dass Gott Sim. IX, 31,5 
den Titel „dominus pecorum“ erhält, der bei Henoch beständig 
wiederkehrt 1). Bei dieser Sachlage kann man kaum zweifeln, 
dass die Tiervision des Henochbuches die Quelle ist, aus welcher 
die Vorstellung des Bussengels als Hirten stammt, wie das 
dortige Bild auf die manigfaltigen alttestamentlichen Stellen 
zurückgeht, in denen Israel als Herde Jahves angesehen wird2). 

Noch einer Eigentümlichkeit der Engelanschauungen unsres 
Buches ist Erwähnung zu thun, die indes ganz anf der bisher 
nachgewiesenen Linie liegt. Das sittliche und unsittliche Prinzip, 
wie es in dem “yysAog ueravoieg und in dem @yyelog veupng 


auch die deutschen und englischen Theologen angeführt, welche seither 
dieser Ansicht zugestimmt haben. 
1) Vgl. Hen. 89, 16. 22. 26. 28. 30. 33. 36. 45. 50 u. 8. w. 
2) Vgl. Ps. 95, 7. 100, 3. Micha 7, 14, Zach. 10, 3. 
Spitta, I. 24 
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va G@rcaung vorliegt, und das sich wieder zurückführt auf 
Michael, bezw. Gott, und auf den dıdßoAos, kommt auch zur 
Darstellung in einem &yyeAog dırauoovvng und einem &yyekog 
zrovngiag!), in einem srvedua &yıov und einem srveüue zc0v100V, 
sowie in ganzen Gruppen von heiligen und bösen Geistern. Ich 
denke an die zwölf (bezw. sieben) Jungfrauen Sim. IX, 2, 3 ff. 
13, 2. 15, 1ff. Vis. III, 8, 1ff. und die zwölf Weiber Sim. IX, 
9,5. 13, 8. 15, 3. Es sind das Personifizierungen sittlicher 
und unsittlicher Triebe, wie sie bei Philo 2), sowie in der popu- 
lären jüdischen Litteratur häufig vorkommen. So ist das freilich 
nur siebengliedrige Gegenstück zu den Sündenweibern bei Her- 
mas in Test. Rub. 3 zu finden, wo als die &rrra zwesuare tig 
zehcvng, die von BeAlag zur Verführung des Menschen gesandt 
werden, zogveia, arehmoreia, udn, @geonEeIa Aal uayyavela, 
drreonpaveia, Wevdog, Adırla sind. — Ist es überhaupt kaum mög- 
lich, die christliche Angelologie gegen die jüdische abzugrenzen, 
so wird man sich ja nicht wundern können, dass sich aus Be- 
trachtung dieser Seite der religiösen Vorstellungen des „Hirten“ 
keine Gründe für den christlichen Charakter des Buches ge- 
winnen lassen. Freilich — von dem abgesehen, was es über 
Michael auszusagen weiss — auch keine für den ausschliesslich 
jüdischen Charakter desselben. Indes ist doch zu beachten, dass 
man bei der herkömmlichen Annahme in Betreff des Ursprungs 
unsres Buches oft von seiner sehr eigenartigen Angelologie 
gesprochen hat. Das kann man nicht, wenn man es in der Be- 
leuchtung ansieht, die darauf von der jüdischen Litteratur der 
Zeit kurz vor und nach Christus fällt. 


Bedingungen der Zugehörigkeit zur Gemeinde. 


Bei der Untersuchung nach den Bedingungen der Zu- 
gehörigkeit zur Gemeinde muss es sich herausstellen, ob es 
der Verfasser mit Christen oder mit Juden zu thun hat. Das 
wird nun freilich noch nicht deutlich, wenn wir die Bezeich- 
nungen ins Auge fassen, welche die Gemeindeglieder kurz kenn- 


1) Vgl. Mand.' VI, 2, 2. 
2) Vgl. die Bemerkungen zu Jac. 1, 15. 
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zeichnen. Sie heissen 01 aerAnuevor vo ovöuarı xuglov!), Enherroi 
tod E00 2), &yıoı 3), dixauoı #), zeıovol oder rıotevoavregd), dovhor 
tod 8006), Zrrınahovuevor ci) ovouarı xuglov‘). Dass diese 
Bezeichnungen von der jüdischen Gemeinde auf die christliche 
übergegangen sind, sei in aller Kürze durch folgende Stellen 
erhärtet: Jes. 41, 8. 9. Ex. 19, 6. Ps. 1, 5f. 100, 8. 77, 22. 
33, 22. Jes. 43, 7. Das Gleiche gilt von der Bezeichnung der 
Gemeindeglieder als «deApol®), wie meine Bemerkungen zu 
Jac. 1, 2 zeigen werden. Bemerkenswert ist nun aber, dass 
die Beziehungen, welche diese Prädikate in der christlichen 
Litteratur auf Christus bekommen haben, in unserm Buche 
nirgends auch nur angedeutet werden; da findet sich kein 
ulmtog, bezw. doökog ’Inood Xgıorov, und kein Errinahovuuevog 
To Ovoua Too xvglov nuov ’Inoov Xeıorov, und das in jenen 
Bezeichnungen vorkommende xvgıog kann dem Zusammenhange 
gemäss immer nur auf Gott bezogen werden. 

Fragen wir nun nach den Bedingungen der Zugehörigkeit 
zur &xuAmoie, so versteht es sich bei der christlichen Gemeinde 
von selbst, dass Glaube an Christus und Taufe genannt werden. 
Davon ist in der Originalschrift nichts zu merken, und gerade 
die von der Taufe handelnden Stellen sind mit besonderer Deut- 
lichkeit als Interpolationen erwiesen worden. Dagegen lässt es 
unser Verfasser an Bestimmtheit des Ausdrucks nicht fehlen, 
wenn er von den Vorbedingungen zum Heil redet, wie es der 
Gemeinde der Gerechten zu teil werden soll. Vis. I,3, 4 wird 
als Voraussetzung für die Erfüllung der den Auserwählten ge- 
gebenen Verheissungen genannt: &av ıngN0woıv va vouiua Too 
9eo0 & rrag&haßov &v ueyalı wioreı, also: dass sie die Gebote 
Gottes mit grosser Treue halten. Was das für Gebote sind, 


Sim. VIH, 1,1. 

2) Vis. , 3,4 H,1,3. 2,5. 4,2. III, 8, 3 etc. 

SU VassıHlL, 8,:8..642.,8,.3.11..1V,:8, 6 

AV Vie, 1,8, II, 2,5. 

5) Mand. XI, 1. Sim. IX, 19, 1.2. 20,1. 21,1 ete. 

6) Vis. I, 2, 4. Mand. III, 4. V, 2,2. VIII, 4. 

7) Sim. IX, 14, 3. 

8 Wel; Vin .d..l, Io. IT. 35 3,441, HE LA 
10, 3 u. s. w. Mand. VIII, 10. 
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ergiebt sich mit vollkommener Sicherheit aus Sim. VII, 3, 2. 
Dort wird die Weide, unter deren Schatten das vom Erzengel 
Michael regierte Volk steht, gedeutet als »duog Jeoö 6 doselc 
eis 0A0v vöv x0ouov. Das ist nicht das neue Gesetz des Christen- 
tuns, sondern die Gebote für das Zwölfstämmevolk, das als in 
der ganzen Welt zerstreut vorgestellt wird. Überdies ist es 
auch Anschauung des späteren Judentums, dass das Gesetz vom 
Sinai nicht bloss Israel, sondern allen Völkern der Welt mit- ° 
geteilt seit). Dass zu diesem Gesetze das Gebot der Beschnei- 
dung gehört, versteht sich von selbst. Wenn dasselbe nicht aus- 
drücklich in unserm Buche eingeschärft wird, so erklärt sich das 
sehr einfach daraus, dass dieses eben an Juden, an Angehörige des 
Volkes Israel gerichtet ist, bei denen sich die Beschneidung 
von selbst versteht. Ihnen prägt es das ein, was neben der 
äusserlichen Erfüllung des Gesetzes so leicht vergessen wird. 
So sehen wir z. B. Sim. V, 1 den Hermas genau nach dem 
Wortlaut der jüdischen Satzungen fasten; der Bussengel aber 
hält das für ungenügende Gesetzeserfüllung und ermahnt ihn 
zu Reinigung von Sünden und zu Werken der Barmherzigkeit. 
Wo es sich um Aufnahme von Proselyten in die jüdische Ge- 
meinde handelt, wird doch nicht undeutlich auf die Notwendig- 
keit der Übernahme des ganzen Gesetzes angespielt. Bei den 
Steinen, welche nicht aus den zwölf Bergen, sondern aus der 
Ebene zum Turme gebracht werden, wird immer wieder die 
ausserordentliche Weisse ihrer Farbe hervorgehoben 2). Und 
trotzdem muss ein Teil von ihnen beiseite gelegt werden,’ weil 
sie rund und schwer zu behauen sind. Bei dem ähnlichen 
Bilde Vis. III, 6, 5ff. wird dieser Zustand auf den srAovrog vov 
aiovog Todrov gedeutet, der erst von ihnen abgeschlagen werden 
muss, und der Interpolator hat das auch in seiner abschwächen- 
den Weise bei der Deutung der Steine aus der Ebene Sim. 
IX, 30 wiederholt. Im Original ist jene Deutung durch nichts 
nahe gelegt, und viel näher liegt die Annahme, die Rundheit 
der Steine bedeute die Ungeneigtheit der betreffenden Personen, 


1) Vgl. mein Buch: Die Apostelgeschichte, ihre Quellen und deren 
geschichtlicher Wert. 1891. S. 27ff.; besonders die dort angezogene 
Stelle Philo, de septenario ed. Mangey II, 29. 

2) Vgl. Sim. IX, 6, 7f. 9, 1—4. 
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sich ganz in die jüdische Gemeinde einfügen zu lassen und 
somit die Beziehungen zu der Welt zu lösen. 

Was nun Hermas und seinen Zeitgenossen vom göttlichen 
Willen noch besonders eingeschärft werden soll, das hat der 
Hirt in den Öwdsxza &vrokeai niedergelegt, die er den Hermas 
sofort niederschreiben lässt, nachdem er sich wieder in dessen 
Hause eingestellt hat. Das erste Gebot, das geradezu als Fun- 
damentalsatz eingeführt wird, lautet: zre@rov zravıwv iorev- 
cov Hrı eig 2oviv 6 IE0g, 6 Ta rravra vrioas xal xaTagrioas, 
“al 7001m00g 8x Tov um OVToOg EIS TO Elvaı Ta Tiavra Hal 
rdvra ywoov, uovog de AyenTog @V. relorevooy oiv adııy) nal 
YopyIntı adrov, poßnYeis de Eyredrevoaı. vavra pihaoos xal 
Grcoßaleig 7rüoav rsovngiav A7oO 0eavrod zal Evövon mrüoav 
doerijv dizaoovvng, zei Imon co Hei, &av Yuhdäng uyv Evvo- 
Anv raueyv. Man sieht sofort, dass das erste Gebot, das die 
Grundstellung des Gläubigen beschreibt, nicht das Geringste 
vom Christentum an sich hat. Auch Zahn!) weist hierauf hin: 
„Auffallend ist es, dass das von den Kirchenlehrern aller Rich- 
tungen so oft als ein Zeugnis uralter Orthodoxie angeführte 
erste Mandat mit den Worten beginnt: zro@rov zravıwy zei- 
orevoov, Örı eig &oriv 6 eög, ohne dass im weiteren Verlauf 
der Sohn Gottes oder sonst ein Gegenstand des Glaubens ge- 
nannt würde“. Er erklärt sich dann diese Eigentümlichkeit 
daraus, dass an dieser Stelle garnicht der Inhalt der Glaubens- 
regel unsers Verfassers gegeben werden solle, wofür auch am 
Beginn der Reihe von moralischen Sätzen, welche die Mandata 
darbieten, nicht der geeignete Platz gewesen wäre; vielmehr 
werde hier nur die Einheit Gottes betont, um daraus die alle 
folgenden Gebote durchdringende Mahnung der ungeteilten Hin- 
gabe an den Einen Herrn, neben welchem man sich keinem 
anderen Wesen in Gehorsam, Neigung oder Furcht hingeben 
darf, abzuleiten. Diese Behauptung würde richtig sein, wenn 
unsre Stelle nicht hinausginge über das Bekenntnis, worauf sie 
offenbar zurückblickt, Deut. 6, 4f.: &nove, ’Iogayk, Kuguog Ö 
eos Humv Küguos eig doriv. nal Ayarınosıg Kvoıov cov Heov 
vov 2E Olng wis diavolag 00V nei 25 Ohng vig Wuyns 00V Kal 


1) A. a. 0.8. 149. 
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EE Öhmg eig Övvaueog oov. Aber zwischen das Bekenntnis von 
der Einheit Gottes und die Aufforderung, an ihn zu glauben, 
ihn zu fürchten und seine Gebote zu halten, schiebt sich der 
Glaubenssatz ein, dass Gott die Welt aus dem Nichts erschaffen. 
habe, dass er alles erfülle und selbst unbegrenzt sei. Was 
das mit der Motivierung der folgenden Gebote zu thun hat, 
weiss ich nicht zu sagen. Es sind das Sätze, die hinter die 
einfachste Form des israelitischen Glaubensbekenntnisses1) ge- 
setzt worden sind aus Gründen, die sich bei der in der Dia- 
spora lebenden Judenschaft von selbst verstehen. Somit bleibt 
bestehen, dass an der Stelle, wo man irgend eine Notiz hätte 
erwarten sollen über den spezifisch christlichen Charakter des 
Glaubensinhaltes, ebenso wie Jac. 2, 19 nur das jüdische Be- 
kenntnis vorhanden ist. Dass aber der Begriff des zrıorevew 
uns nicht auf christliches Gebiet weist, dürfte sich aus dem er- 
geben, was ich zu dem Gebrauch von zziorıg bei Jakobus be- 
merkt habe 2): Hermas hat ganz denselben Glaubensbegriff. 
Der Inhalt der Mandate stimmt mit dem überein, was die 
moralischen Schriften des späteren Judentums einzuschärfen 
pflegen. Zum Teil entspricht ihr Thema dem Namen der zwölf 
Tugendjungfrauen, die an der Pforte des Gesetzes stehen, durch 
welche die Steine auf den Turm getragen werden. Eingeschärft 
werden die Tugenden der ziorıg, ürrhorng, aAmdeıa, &yveia, 
uangosvuia, Poßos Feod, Eyaoareia, Ikagöorns, Ayagn Ererdvule 
u.s.w. Nahe berühren sich diese Ausführungen mit der Grund- 
schrift der Testamente der zwölf Patriarchen. Besonders be- 
achtenswert sind die Bemerkungen am Schlusse. Hier wird 
dem Hermas, der ob der Schwierigkeit des Gesetzes erschrickt, 
zugerufen, dass die Gesetzeserfüllung möglich, ja leicht für den- 
jenigen sei, der Gott im Herzen habe3). Die Parallele zu 
Stellen wie 1 Joh. 5, 3 fällt sofort in die Augen. Allein ge- 
rade ein Vergleich mit den johanneischen Gedankengängen 
zeigt uns, wie die Verbindung christlicher Ideen mit diesem 
Nomismus vollständig fehlt. Ja, er ist die Wurzel zu einer 


1) Vgl. die Bemerkungen zu Jac. 2, 19. S. 80. 
2) Vgl. 8. 16f. 22. 72E. 
3) Vgl. Mand. XII, 4. 
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Gesetzesbeurteilung, wie sie nicht bloss der paulinischen Theo- 
logie, sondern auch den Reden Christi ausdrücklich widerspricht. 
Die Sim. V,1—3 entwickelte Theorie von dem überflüssigen Ver- 
dienste hat zu ihrer Voraussetzung die Möglichkeit einer voll- 
kommenen Gesetzeserfüllung, Wenn die Erklärer unserer 
Schrift bemerken, hier lägen die Anfänge der Anschauung einer 
doppelten Ethik und der opera supererogationis, so kann das 
nur in Bezug auf das Gebiet des Christentums gelten. Dass 
das spätere Judentum diese Theorie bereits vollständig ent- 
wickelt hatte, ist bekannt und wird von Weber!) mit reichen 
Beispielen belegt. Dahin gehört auch die Theorie von der 
gegenseitigen Unterstützung zwischen Reichen und Armen, die 
in Sim. II zum Ausdruck kommt. Der Reiche giebt von seinem 
Besitz dem Dürftigen, und dieser, der reich ist &v vi) &vreüfeı nal 
ci 2£ouoAoyroeı, vertritt ihn mit seinem Gebete vor Gott. Die 
dem späteren Judentume besonders eigentümliche Anschauung 
von der Verdienstlichkeit der Almosen und das Gegenstück 
dazu, die Gefährlichkeit des Reichtums, nimmt im Hirten 
einen breiten Raum ein. Ganz besonders ist der Reichtum 
gefährlich als ein Anlass sich unter den Heiden fest anzu- 
siedeln und am heidnischen Leben teilzunehmen. Die für den 
Juden in der Diaspora hier vorliegende Gefahr bedarf keiner 
weiteren Erörterung. Beten, Fasten, Almosengeben, diese auch 
von Jesus in der Bergpredigt als die besonderen Äusserungen 
jüdischer Frömmigkeit behandelten Stücke, kehren bei Hermas 
immer wieder. Zu dem Gebet gehört dann noch das Bekennt- 
nis der Sünden, das uns als eine Forderung jüdischer Frömmig- 
keit von Jac. 5, 16 her bekannt ist. 

Das führt uns auf den Mittelpunkt unsers Buches, die Buss- 
predigt, wie sie zuerst durch die Erscheinung der Kirche und 
sodann durch die des @yyekog ring ueravolag veranlasst wird. 
Derartige Bussrufe sind aus der prophetischen Litteratur zur Ge- 
nüge bekannt. Am nächsten vergleicht sich, auch was die zeitliche 
Nähe betrifft, die Predigt Johannis des Täufers. Aber gerade bei 
diesem Vergleiche tritt die jüdische Eigentümlichkeit des Hirten 
ins Licht. Zweierlei zeigt der auf dem Boden Palästinas wirkende 


1) A. a. 0. 8. 280-289. 


Prophet, was dem Bussprediger in der Diaspora so gut wie ganz 
fehlt, die Messiaserwartung und die Warnung vor pharisäischem 
Nationalstolz. Beides hängt wohl mehr oder weniger damit zu- 
sammen, dass es sich im’ „Hirten“ um Verhältnisse des Judentums 
in der Zerstreuung handelt. Was den letztgenannten Punkt be- 
trifft, so findet sich an Stelle selbstgerechten Pochens auf die Be- 
deutung der Abrahamssohnschaft oft die Mahnung, sich nicht von 
der Gemeinde loszulösen und sich unter den Heiden festzusetzen. 
Was aber den erstgenannten anlangt, so zeigt sich hier ein 
vollständiges Defizit, wie man einem solchen auch bei anderen 
Schriften des Diasporajudentums begegnet. In den Visionen 
tritt der eschatologische Gesichtspunkt ziemlich in den Vorder- 
grund: die Vollendung des Turmbaus 2), die grosse Trübsal der 
Endzeit2), das zukünftige Gericht 3), die ewige Seligkeit“) werden 
erwähnt, aber die Person des Messias hat in diesen Gedanken- 
gängen keinen Platz. Gott ist der Erretter von dem Plagen der 
Endzeit; er ist der Richter, vor dem Rechenschaft abgelegt 
werden muss, der grosse König, dessen Erbarmen angerufen 
wird; und das ewige Leben ist die «arolunoıg usre& rov aylov 
vov 9eov. Nicht anders sieht es in den Parabeln aus, wo 
übrigens der eschatologische Gesichtspunkt mehr in den Hinter- 
grund tritt. Wie es der Erzengel Michael ist, der den Turm 
während des Baues revidiert, so ist auch von seinem Kommen, 
nicht von dem des Messias, nach Vollendung des Turmbaues die 
Rede). Darf man Sim. V, 1-3 zu den eschatologischen Ge- 
danken in Beziehung setzen, so kann die Wiederkunft des 
Herrn der Knechte nur auf das Endgericht Gottes gedeutet 
werden, worauf sie sogar der christliche Interpolator bezogen 
hat. Die Erfüllung der Verheissungen für das zukünftige 
Jerusalem teilt Gott als der Herr der Stadt aus, nicht der 
Messias ?). 

Tritt dieser Mangel am Messianismus schon bei Vergleich 
mit einer jüdischen Erscheinung wie Johannes dem Täufer und 
rein jüdischen Schriften wie den Psalmen Salomos, dem Buche 
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1) Vis. III, 8, 9. 9, 4. 2) Vis. IV, 2, 5. 


BIRAGERSIRN NETZE 4) Vis. II, 9, 6. 
5) Sim. IX, 10, 4. 6) Vgl, Sim, Wed, 8. 


7) Sim. I, 7. Vgl. auch Sim. IV. 
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Henoch, sowie solchen gemischten Ursprunges wie den Sibyllinen 
und den Testamenten der zwölf Patriarchen charakteristisch 
hervor, so wird er im Vergleich mit der christlichen Litteratur 
geradezu zu einem Beweise für den jüdischen Ursprung des 
Hirten. Dass ein Christ eine eschatologische Anschauung sollte 
entworfen haben, in der wohl der Erzengel Michael, nicht aber 
Christus selbst, einen Platz hat, ist undenkbar. In dieser Be- 
ziehung steht Hermas noch hinter Philo zurück, mit dessen 
Eschatologie er sich sonst berührt. Auch bei Philo geht die 
Busse der Juden, ihre Bekehrung zum Gesetze dem Ende vor- 
aus, und dann erfolgt jene Rückkehr aus der Zerstreuung in die 
Heimat, von der auch Sim. I redet). 

Wenn Nachgiebigkeit gegen heidnisches Leben und Treiben 
wiederholt genannt wird als eine der Sünden, welche den Ein- 
gang in den Zustand der vollendeten Gemeinde hindern, so gilt 
Treue gegenüber den Verführungen und Verfolgungen der heid- 
nischen Umgebung als eines der Verdienste, welche einen Ehren- 
platz in der Wohnung der Gerechten sichern. Damit berühren wir 
den Punkt, der eine feste Datierung der Abfassungszeit unserer 
Schrift zu ermöglichen schien. Aber es wird sich bald herausstellen, 
dass es ein Fehlgriff war, wenn man im „Hirten“ auf die domitia- 
nische oder trajanische Christenverfolgung Anspielungen zu finden 
glaubte. Unter den hier in Frage kommenden Zügen ist keiner, 
der nicht seine vollständige Erklärung durch die Verfolgungen, 
welche die Juden von Seiten der Heiden erlitten haben, fände. 
Als Motiv der Verfolgung wird angegeben die Treue gegen das 
Gesetz. In der achten Parabel, wo das Bild der Weide von dem 
Gesetze Israels verstanden wird, deutet der Hirt diejenigen, welche 
die Weidenzweige unversehrt zurückbringen und deshalb Wohnung 
im Turme finden, so: ovrot eioıv 01 ürceg Tod vouov sradovreg. 
B02 ErepoL li... ol vrr&o vob vouov Fhußevres, un asovreg 
de unde dovnodusvor vov vOuov ausw 2). Eine wichtige Er- 
läuterung findet diese Wendung durch Sim. I. Hier wird, wie 
bereits früher bemerkt, Rom und Jerusalem einander gegen- 





1) Vgl. die Darstellung der messianischen Ansichten Philos bei 
Schürer a. a. ©. II, 433 fi. 
2) Sim. VII, 3, 6£. 


a En 


378 Studien zum Hirten des Hermas. 


übergestellt. Der Hirt warnt die in Rom ansässigen Gläubigen, 
sich nicht durch Erwerbung von festem Besitz unter das Gesetz 
des Herrschers von Rom zu beugen, damit das Gesetz der 
eigenen Stadt zu übertreten und in Folge davon bei der Rück- 
kehr nach derselben ausgeschlossen zu werden). An Stelle 
des »ouog tritt anderwärts der Name des Herrn, um dessen 
Verleugnung es sich bei den Verfolgungen handelt. Überall ist 
es der Name Gottes2); nur in Sim. IX, 28 ist in v. 2 und 3 
To Ovoua Tod viod tod Feod zu finden. AberS.316f. ist nach- 
gewiesen, dass dies auf den Interpolator zurückgeht, und dass 
im Originaltext hier ganz besonders deutlich Gott als derjenige 
bezeichnet wird, um dessentwillen die Frommen leiden:). Das- 
selbe gilt für die Stellen, wo es sich einfach um ein Verleugnen 
und Schmähen des xvgrog handelt #). 

Liegt in diesen Wendungen nirgends ein Anlass, an Christen- 
verfolgungen zu denken, so auch nicht in dem, was von der 
Art der Verfolgungen selbst berichtet wird. Den sicheren 
Ausgangspunkt hat man in Sim. I. Der Verfasser warnt die 
Leser, sich in Rom aygovg zai zragarascıg seohvreleis Kal olxo- 
douas xal oinmuera uaraıa zu erwerben. Das sei eine Thor- 
heit; denn es werde der Herr der fremden Stadt, wo sie ihre 
Wohnung genommen haben, sagen: od JIEAw ce Aaroızeiv eig 
env eohıv uov, alh Echte &u Ting mmohewg Tavrng, Oru Toig 
vouoıg uov 00 Xo@oaı. N Toig vouoıs uov X00, m Euywosı dx 

1) Sim. I, 5: ov ovv Ti uelleıs nouiv, &ywv vouov dv Ti on mölsı; 
Evezev TÜV dyoWv 00V zal rjg Aoımns Undofews TOP vOuoVv Gov navrws 
ÄTAaOVNON zu TogEION TO voum Ts nölsws rauıns; PlEne un 006 
dolugogov Lorıv aragvijocı TV vouov 00v' 2ar yao trravaxdurpaı HEln- 
ons eis tv nokıy 00V, ob un nagadeyInon, Ötı drınornow Tov vouov Tis 
TOAEWS 00V, za Pxx2Aeıodnon an’ auıns. 

2)@NA8. 9E1L101,89932,,71905.0252 51m: KV 293,7 VID Moses 
183 39, 

3) Vgl. Sim. IX, 28, 3: 600: nort Enasov dic To Övouc, Evdofot 
eloıw age To Deo. v. di Üusis de of naoyovres Evexev TOU OVOuarog 
bosaleım Ögyelhere Tov HEov, Örı dElovs Üuds nynoato ö Heös iva Toüro To 
dvou« Baoralnre. 

4) Vgl. Vis. II, 2, 2: n9ernoav Eis Tov Yeov zal 2Bleopnunoev eis 
rov zigıov. 2,7.8. 8,2: owleı 08 To un anoorjval ge ano Heod LWvrog; 


III, 6, 5; Sim. VIIL, 6,4. IX, 19,3. 
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ng xwgag uov. Dann würden die Besitzer von Grundstücken 
in die Versuchung kommen, um ihres Besitzes willen, dem 
Gesetze des Herrschers von Rom unterthan zu werden und so 
das Gesetz ihres eigenen Herrn zu verleugnen, und würden in 
Folge davon bei der Rückkehr in ihre Heimat ausgeschlossen 
werden. — Danach ist die Gegenwart offenbar eine Zeit des 
Friedens. Was der Verfasser aber für die Zukunft in Aussicht 
stellt, ist offenbar solches, was sich in der Vergangenheit schon 
einmal ereignet hat und eben deshalb mit so grosser Bestimmtheit 
auch von den kommenden Tagen wieder erwartet werden kann. 
Nun bedarf es aber wohl keiner weitläufigen Ausführung, dass 
darunter nur die Judenausweisungen aus Rom verstanden werden 
können, deren erste bereits bis in das Jahr 139 vor Christus 
zurückgeht !), deren grösste und vollständigste die unter Tiberius 
im Jahre 19 nach Christus ist?). Zahn meint, unsern Abschnitt 
von der domitianischen Christenverfolgung verstehen zu können, 
und deutet die betreffenden Ausführungen aus Sim.I auf Güter- 
konfiskation und auch wohl Verbannung. Allein von ersterer 
ist nichts zu lesen. Vielmehr ist die Vorstellung die, dass den 
Besitzern von liegenden Gütern diese verloren gehen, wenn sie 
gezwungen werden, Rom zu verlassen. Die Ausweisung aber 
ist nicht die Verbannung der Betreffenden aus ihrer Heimat. 
Im Gegenteil, die Ausgewiesenen können nun aus der Fremde 
eig mv idlav zeölıy zurückkehren. Zahn hat sich diese That- 
sache dadurch verborgen, dass er dem gegenwärtigen Aufent- 
halte der Leser, den er richtig von Rom versteht, das himmlische 
Jerusalem gegenüberstellt. Diese Auffassung ist durch die Wen- 
dung Zrravanaıar eig uyv Iölav zrohıw v. 2. 5 ausgeschlossen. 
Es handelt sich in Sim. I gewiss um das Jerusalem der Endzeit. 
Das zeigt sich, wenn man erwägt, was v. 5 von dem ausgesagt 
wird, der durch die Gefügigkeit gegen die Gesetze Roms das Gesetz 
Israels übertreten hat: 00 un zagadeyIYon, Örı Arenovnow Tov 


1) Vgl. Schürer a. a. 0. II, 505f. Valerius Maximus 1,3, 2: „idem 
Judaeos, qui Sabazi Jovis eultu Romanos inficere mores conati erant, 
repetere domos suas coögit“. 

2) Vgl. Josephus, Ant. XVII, 3, 5: zei 6 Tıßepios . . . zehEVEu 
nv to Tovdaizov ıns Pouns aneiyeiv. Taeitus. Annal. Il, 85. Sueto- 
nius, Tiber. 36. 2 
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voov vis zeoheoig v0v, nal ExrhsioHjon Gare auvng!). Aber es 
ist zu bedenken, dass kein Grund vorliegt, sich die Vollendung 
Israels anders vorzustellen als Philo2), der eine Versammlung 
der Diasporajuden im heiligen Lande annimmt, wo dann der 
Zustand vollkommener Gerechtigkeit und Glückseligkeit herrschen 
wird. Die Verweisung der zu Rom in der Fremde Wohnenden 
und ihre Rückkehr in die Heimat kann weder auf die domitia- 
nische noch auf die trajanische Christenverfolgung, sondern nur 
auf die Vertreibung der Juden aus Rom gedeutet werden. Eine 
solche liegt also für unser Buch in der Vergangenheit. Der Ver- 
fasser hält es aber nicht für unmöglich, dass sich derartige Er- 
eignisse wiederholen könnten. 

In der Gegenwart sind die Verhältnisse nicht so ungünstig, 
Immerhin weiss der Verfasser auch von Ereignissen, welche zur 
@reooreoie geführt haben und der Anlass gewesen sind, dass 
Mitglieder der Gemeinde zgodorau ng Erximolag, bezw. vv 
dobAwv vod Feod wurden 2). Von den Kindern des Hermas 
selbst heisst es: zrg0&dwxay roüg yoveigs aurov*). Danach 
müssen sich die Juden jetzt wieder in Rom befinden; aber dort 
müssen gegen sie Massregeln ergriffen sein, welche Anlass 
gaben, dass man einerseits seinen Glauben, Gesetz und Kultus 
verleugnete und andererseits diejenigen zur Anzeige brachte, 
welche ihres Glaubens lebten. Derartiges berichtet Dio Kassius 
aus der Regierungszeit des Klaudius, welcher den Juden die 
gottesdienstlichen Versammlungen verbot5). Solches Verbot 
zeitigte jene drrootaoie, welche sich als eine Loslösung von 
der Gemeinde darstellt 6), und welche in Denunziationen der 
Gläubigen eine traurige Bewährung fand. ; 
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1) Vgl. auch Vis. II, 9, 6: zus &xxi&09n0809E uer« TWv dyadov 
vuov Em rs Yügas Tod loyov. 

2) De exseerationibus 8 f.; Mangey II, 435 sq. 

DB) SUN. SVILL 6, TR, 19, 1,3, 

AN IS HL 2: 

5) 60, 6: rous re Tovdalovs Asovaoavras audıs, WOTE yalends üv 
avev ragayis Uno Tod Oykov Opov Ts nohews etoydnvaı, obx 2nlaoe uev, 
to de dn narolp Blp yowucvous Lxelevos un OVvaHooLLeo dat 

6) V28.211 162 Sm VILLEN 1.9 RER 202% 
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Ein Anlass, unser Buch in spätere Zeit als die des Klaudius 
zu setzen, ergiebt sich auch nicht aus dem, was die ’ExxAmola 
Vis. II, 2, 1 auf die Frage antwortet, was denn die erduldet 
‚haben, die den Ehrenplatz im aylaoue erhalten: &xove, mol, 
uaotıyas, puhards, Ihres usyahag, oravooig, Imola eivenev 
tod Övouerogs. Die Denunziationen der letzten Zeit und was 
sie im Gefolge haben, hat ja auch Hermas erfahren t), und doch 
wird er zu denen, die um des Namens willen gelitten haben, 
nicht gezählt. Sim. VIIL, 3, 6f. wird ein Unterschied gemacht 
zwischen ol vrreg Tod vouov zradovres und ol Urreg Toü vouov 
Ylıßevres. Erstere hat es scheinbar in der letzten Zeit, wo es 
nicht einmal zu einer eigentlichen Ausweisung aus Rom ge- 
kommen ist, nicht gegeben. Dagegen bieten die Misshandlungen 
der Propheten, die makkabäischen Kämpfe, die Verfolgungen 
unter Tiberius und Kaligula reichen Anlass zur Illustrierung der 
Vis. III, 2, 1 angedeuteten Leiden 2). 

So hat sich auch bei der Zusammenstellung dessen, was 
die Originalschrift des „Hirten“ über die Bedingungen der Zu- 
gehörigkeit zur Gemeinde ausführt, herausgestellt, wie nicht Ein 
Zug dafür spricht, dass wir es mit einer Schrift christlichen 
Ursprunges zu thun hätten. Zugleich aber hat sich auch in 
dem, was über die Verfolgungen der Gläubigen angedeutet ist, 
ein Hinweis gefunden auf die Zeit der Abfassung. Diese kann 
schwerlich später gelegt werden als in die Zeit des Klaudius. 
Ob diese Datierung richtig ist, wird sich zu bewähren haben 
bei einer Untersuchung des Verhältnisses des Hirten zu der alt- 
christlichen Litteratur. 


DANAS. LE 02,2: 
2) Vgl. auch Jae. 5, 6 und die dazu angeführten Parallelen Sap. 
2, 20. Hen. 99, 15 f. 108, 15; vor allem aber Hebr. 11, 35 ff. 
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IV: 


Die Originalschrift und die altehristliche 
Litteratur. 


Der Brief des Jakobus. 


Von allen Schriften des Neuen Testamentes ist anerkannter- 
massen keine dem Hirten des Hermas so ähnlich wie der 
Jakobusbrief. S. 236 f. ist bereits bemerkt, dass die Mehrzahl 
der Forscher der Meinung ist, Hermas sei von Jakobus ab- 
hängig. Die entgegengesetzte, von O. Pfleiderer vertretene An- 
sicht ist durch die bisherigen Untersuchungen bereits als un- 
möglich erwiesen. Der Jakobusbrief, auf den die Ausführungen 
des Paulus über die Rechtfertigung im Briefe an die Römer 
und Galater zurückblicken, stammt aus früherer Zeit als der 
„Hirt“, der geschrieben ist, nachdem die Folgen des von Klaudius 
erlassenen Judenediktes bereits mehr oder weniger beseitigt 
waren. Von einem solchen Edikte berichtet Act. 18, 21), und 
das Zusammenfallen desselben mit der zweiten Missionsreise des 
Paulus scheint sich auch aus 2 Thess. 2, 6 zu ergeben 2). Frei- 
lich kann man zweifeln, ob sich dieses Edikt, das durch Sue- 
tonius 3) bestätigt wird, mit dem von Dio Kassius 60, 6 berich- 
teten deckt, das uns S. 380 die Voraussetzungen für die im 
„Hirten“ vorliegende Situation darbot. Jedenfalls kann es sich 
in dem einen wie in dem anderen Falle nur um eine Massnahme 
handeln, die in die spätere Regierungszeit des Klaudius fällt, da 
dieser anfänglich im Gegensatz zu Kaligula ein allgemeines 
Toleranzedikt für die Juden erlassen hatte. Sonach würde die 





1) zer von Tiva ’Tovdetor 6vöuarı Hxukav, ITovrızov TO yevkı, 
NOOOPETWS 2inivdora drıo ıns Iraklas, zar ITolozılkav yuvarza avrov, did 
16 reray&var Khavdıov ywolleogyaı navres rovs Tovdalovs ano Tis Pouns. 

2) Vgl. den ersten Band dieser Untersuchungen 8. 147. 

3) Claudius 25: „Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes 
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Abfassung des Galaterbriefes und des „Hirten“ ungefähr in die- 
selbe Zeit fallen. Damit ist eine Abhängigkeit des Jakobus, auf 
dessen Heilslehre Paulus als auf den fest formulierten, gleich- 
sam klassischen Ausdruck der jüdischen Anschauung zurück- 
weist, von dem Hirten des Hermas ausgeschlossen. Es wird 
sich bei der Untersuchung der einzelnen Parallelen zwischen 
den beiden Schriftstellern zeigen, dass dem in der That so ist. 
Schwieriger wird es nun aber sein, festzustellen, welche von 
den beiden noch übrig bleibenden Möglichkeiten als wirklich 
anzunehmen ist, ob Hermas von Jakobus abhängig ist, oder ob 
beide für ihre Ausführungen gemeinsame Quellen haben. 
Finden |wir die zahlreichsten Anklänge des „Hirten“ an 
Jakobus in den Mandaten, so ragt unter diesen wieder Mand. 
IX als der Abschnitt hervor, wo die Berührungen am gedräng- 
testen stehen. Es handelt von der durwvyie, und dieser Begriff, 
sowie die ihm verwandten Formen, kehren in beständiger Wieder- 
holung nicht weniger als 14 Mal wieder. Im Neuen Testamente 
findet sich nur zweimal dcdvyog, nämlich Jac. 1, 8. 4, 8, und 
in der uns bekannten judengriechischen Litteratur kommt es, 
so viel ich sehe, nur einmal vor. Da liegt dann allerdings die 
Vermutung nahe, Hermas habe es von Jakobus herübergenommen. 
Allein so einfach ist die Sache nicht. Gerade jene andere Schrift, 
welche uns den seltenen Begriff bietet, erhebt Anspruch darauf, 
genauer ins Auge gefasst zu werden. Sie ist das ungenannte 
Apokryphum, das 1 Olem. 23, 3f. 2Clem. 11, 2—4 zitiert wird. 
Es ist wohl zu beachten, dass sich dort beide Male das Zitat: 
tahaircwooi eioıw oL Öiwvyoı, oı Öuovalovreg ch wuyj), mit der 
Mahnung verbindet: un duvyouev; ausserdem aber auch, 
dass dort der neben ötılwyoı sich findende Ausdruck dıoraleı, 
der im Neuen Testamente nur Matth. 14, 31. 28, 17 vorkommt, 
_ auch bei Hermas gern in Verbindung mit dewyeiv und seinen 
Derivaten gebraucht wird; allein in Mand. IX findet sich zwei- 
mal dioraleıv und dreimal adıoranrwg. Erwägt man ferner, 
dass jenes Apokryphum möglicherweise die von Hermas benutzte 
Schrift Eldad und Modad ist), so liegt der Gedanke nicht fern, 
dass Hermas auch in der Wahl der beiden Begriffe eher von 


1) Vgl. Vis. I, 3, 4 und meine Bemerkungen auf 8. 123. 
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der apokryphischen Schrift als von Jakobus abhängig sei, zumal 
da wahrscheinlich Jakobus selbst Eldad und Modad verwendet hat). 
Hierzu kommt, dass sich beide Begriffe, duvvgeiv und dıordLleıv, in 
einer Schrift finden, deren jüdischer Ursprung zwar noch immer 
bestritten ist, mir jedoch ausser Zweifel steht, in dem Lehr- 
büchlein von den „zwei Wegen“, dessen älteste Form in Barn. 
XVIH— XXI vorliegen wird). Hier heisst es XIX, 5: ov um 
dLWvxynong 70018009 Eoraı N 00°), und v. 11: 08 dıordaoeıg 
doövar ovd& dudoög yoyyvosıg*). Daraus dürfte sich immerhin 
ergeben, dass die reiche Benutzung von duwvyelv, dirvyog, 
durbvgte in Mand. IX schwerlich so zu erklären ist, dass Hermas 
jenen ihm wichtigen Begriff aus Jakobus genommen habe. 
Dieser Eindruck verstärkt sich, wenn man beachtet, wie Hermas 
ihn oft genug in Zusammenhängen verwendet, die mit Jakobus 
nichts zu thun haben. Gleich die erste Stelle, wo sich dıwvyie 
findet, Vis. II, 2, 4. 7, klingt nicht mit Jac. 1, 4—8 zusammen, 
woran Mand. IX erinnert, sondern mit Jac. 4, 8, einer Stelle, 
deren Abhängigkeit von Eldad und Modad 8. 123 wahrscheinlich 
gemacht ist. Der Anklang von Vis. IH, 2,2: ot um duwwvyoüvreg 
zaFRHLOIMOOVTaı Arro srdvrov TOV Auagrnudrov, au 
Jac. 4, 8 nadagloare yeioas, auagrwhol, za üyvioare 
raodtag, ÖLWvyoı, ist allerdings stärker, genügt aber nicht zur 
Annahme einer direkten Abhängigkeit, zumal da beide Male das 
Sichreinigen durch den Gedankengang selbständig motiviert ist. 
Die Verwendung von dudwyeiv und dirvyog in der vierten 
Vision 5) zeigt garkeine Anknüpfung an Jakobus, wohl aber an 
den eschatologischen Gedanken des ungenannten Apokryphuns 
bei Klemens. Noch stärker tritt diese Beziehung hervor in der 
Rede an die, welche sich in Rom festsetzen und darüber des 
Jerusalems der Vollendungszeit vergessen Sim. I, 3: dtumyxe 
zai rahairewge vdowzrre®). Andererseits findet sich in der 





1) Vgl. S. 120#. 

2) Vgl. über die ganze Frage: A. Harnack, Die Apostellehre und 
die jüdischen beiden Wege. 2. Aufl. 1896. 8. 11ff. 28 ff. 

8) Vgl. Doctr. XII ap. 4, 4. 

4) Vgl. Doctr. XII ap. 4, 7. 

DIA EIN A 0: 

6) Vgl. reiatrwool etow of ddıyuyor 1 Clem. 23, 3. 2 Clem. 11, 2. 
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Beschreibung der dluwyor Sim. IX, 21, 1-3 nirgends ein deut- 
licher Anklang an Jakobus, und dasselbe gilt von Stellen wie 
Vis. III, 3,4. 4,3. Mand. V,2,1. XL,1.4.13. XI, 4,2. Sim. 
BES 2 EV On 71:9, 

Das ist nun allerdings Mand. IX nicht der Fall. Eigentüm- 
lich ist diesem Zusammenhange die Verbindung der durhrwyie mit 
dem Gebete, und dieser sonst bei Hermas, so viel ich sehe, nicht 
ausgeführte Gedanke liegt gerade in Jac. 1, 4-8 vor. Wie 
nahe sich die beiden Gedankengänge stehen, sei durch eine kurze 
Mitteilung der Parallelen angedeutet. Vgl. Jac. 1,4: va Nre 
veheıoı za 6lorAmooı, und v. 6: alreirw dv wioreı, mit 
Mand. IX, 6: 0: de öhoreheig Ovreg &v ch wloreı; Jac.1,5: 
&i de Tıg buov Aeimweraı oogtag, mit Mand. IX, 2: örı (€ 
AUglog) od un ve Eyxarakiren; Jac. 1,5: aireirw 70“ 
Too Öıöövrog Heoo zeaoıv erchog, mit Mand. IX, 1: airyoc- 
OFal Tı waga Too Avgiov; v. 2: aitod wage adroi; 
desgl. v.4.5 ete. v. 3: o0x &ovıw yag 6 eos wg ol Av$owzeoı 
oL uvnoızaroüvres; Jac. 1, 6: aireivw dE dv zloreı, mit 
Mand. IX, 6: &v 75 ziorsı, ravıa airoüvraı; v.T: 
wiIorEvVE To) Yen drı seavea Ta aiınuara 000 & aireig 
kmum.  Beachtet man ausserdem, dass sich in Mand. IX 
manche sonstige Zusammenklänge mit Jakobus finden, so in v. 2 
das zsolvosrAayyvie mit dem ebenso seltenen, freilich in ganz 
anderem Zusammenhange stehenden sroAöosrAayyvog Jac.’5, 11; 
Mand. IX, 11: 7 ziorıs avwsEV Eovı raga Tov xuglov, mit 
Jac. 1, 17: zrüoa döoıg ayadn za reav Öconua veheıov avw- 
Ev 20rı Harapalvov Arco ToDb 7rargog Tov (Ypwrov; Mand. 
IX, 11: 9 duwyyla Ereiyeıov zeveöua eorı, mit Jac. 3, 15: ov% 
£orıw abın N 0opla avwdev Aaregyoutvn, alla Ereiyeiog, — 
so liegt in der That die Vermutung eines direkten Verhältnisses 
zwischen den beiden Schriften sehr nahe. 

Trotzdem sehe ich mich nicht in der Lage, ein bestimmteres 
Urteil abzugeben. Eins ist mir allerdings klar, dass Jakobus 
nicht von Hermas abhängig ist. Gerade in dem fraglichen Ab- 
schnitte konnte bei der Erklärung des Jakobus nachgewiesen 
werden, wie sich überall eine deutliche Anlehnung an ältere 
jüdische Schriften findet, und wie vor allem die Einführung des 
Gedankens von der Bitte um Weisheit durch eine derartige 

Spitta, I. 25 
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Abhängigkeit veranlasst ist. Für eine Anlehnung an Mand. IX 
spricht nichts; ja, dass der dort alles beherrschende Begriff dı- 
Wvyelv bei Jakobus ganz verloren erst in v. 8 auftaucht, macht 
die Annahme eines solchen Verhältnisses völlig unmöglich. Aber 
es wird freilich auch die gegenteilige Annahme einer Abhängigkeit 
des Hermas von Jakobus dadurch erschwert. Dazu kommt, 
dass der Gedanke vom Gebete bei Jakobus gleich in der be- 
stimmten Form einer Bitte um Weisheit auftritt. Dem hat . 
Hermas in Mand. IX nichts Gleichartiges zur Seite zu stellen, 
und es nützt nichts, wenn Zahn darauf hinweist, dass in einem 
anderen Zusammenhange Sim. V, 4, 3f, der oben als dem 
Interpolator angehörig nachgewiesen ist, die Wendung steht: 
aireitaı rag adrov OVveoıw nal haupaveı!). Andererseits hat 
der Gedanke des Hermas, dass der Zweifel beim Gebete bedingt 
sei durch den Blick auf die eigene Sünde, bei Jakobus keinen 
Anhalt. Auch sonst finden sich zwischen beiden Schriftstellern 
Differenzen, die sich nicht recht begreifen, wenn Hermas zu 
seiner Ausführung durch Jakobus veranlasst sein sollte. Schon 
Zahn ist es auffallend gewesen, dass von dem schönen Bilde 
Jac. 1,6 und seiner Deutung v. 8 nichts in die Darstellung des 
Hermas übergegangen ist. Dazu kommt, dass das Bild von dem 
azchosg und ohne oveıdileıv gebenden Gotte, für das ich die jüdi- 
schen Vorbilder S. 21 mitgeteilt habe, bei Hermas mit ganz 
anderen Farben ausgestattet ist, die eher an die Ausführungen 
in den „zwei Wegen“ erinnern ?). 

Dieser Mangel wird auch dadurch nicht ausgefüllt, dass 
Hermas in einem anderen Zusammenhange den Gedanken von 
dem „einfältigen“ Geben in einer Form bietet, die dem Ausdruck 
Jac. 1, 5 verwandter ist. Mand. II, 4 heisst es: r&oıw voregov- 
ugvoıg didov ürcAog. Zunächst ist hier eben nicht von dem 
Geber Gott, sondern von dem Menschen die Rede. Sodann führt 
der Gedanke im Einzelnen auf ganz andere Zusammenhänge. 
Dieses ganze zweite Mandat, das von der asrAörng handelt, er- 
innert in mehr als Einer Wendung an das von der gleichen 


1) Noch weniger bedeutet der Hinweis auf Sim. IX, 2, 6: 2owr« 
Tov xUgıov, Iva Aaßav olveow vos «ur«. 


2) Vgl. Barn. 19, 4. 5. 11. 
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Tugend redende Testament Isaschar. Hier begegnet nicht bloss 
im allgemeinen die Mitteilung: zrwyo ueredwxa Tov “orov uov 
(ce. 7), sondern Isaschar erzählt auch c. 3, Gott habe ihn bei 
seiner Ackerarbeit gesegnet, weil er einem jeden Bedürftigen 
von den Früchten seines Landes in Einfalt des Herzens mitge- 
teilt habet). Dieser Situation entsprechen offenbar die Worte 
Mand. II, 4: 24 zov #0rwv 00V, @v 6 Ieös didwelv 001, zrücıy 
voregovusvors Öldov arıawg, un dioralov tivi dog N rin un 
ding. zraoıw didov. 7racıv yag 0 eos didoogaı IEhsı Eu TwV 
iöiov Öwenuerwv. Der Eindruck, dass Mand. II, 4 nicht von 
Jac. 1, 5, sondern von anderen jüdischen Schriften bedingt ist, 
verstärkt sich noch, wenn man beachtet, dass Mand. II, 4—6 eine 
zum Teil wörtliche Parallele in der von der Lehre der 12 Apostel 
mitgeteilten Form der „zwei Wege“ hat2). Die Thatsache, dass 
in der Rezension bei Barnabas diese Parallele fehlt, macht die 
Annahme möglich, dass sie in Doctr. 1, 5 aus Hermas inter- 
poliert sei. Andererseits dürften die geringen Berührungen, die 
sonst zwischen Doctr. und Hermas bestehen, die Möglichkeit in 
den Vordergrund rücken, dass beide Schriften unabhängig von 
einander auf judengriechische Litteratur zurückblicken. 

Es fehlt nun allerdings auch sonst in Mand. II nicht an 
Parallelen mit Jakobus. Die Warnung vor dem zaralakeiv er- 
innert an Jac. 4, 11; aber näher liegt Test. Isasch. 3: o® zare- 
Aahmoa vıvos, ovde Eileka Piov av$owsrov, 7rogEVOuEVog &v 
archorntı OGp9akucv. Und wenn es von der xaraicila Mand. 
II, 3 heisst: axaraorarov dauuövıov Zorıv, so erinnert das wohl 
an Stellen wie Jac. 3, 8. 15, wo aber nun gerade nicht vom 
zvarahaheiv die Rede ist. Und nicht anders steht es, wenn Mand. 
II, 7 der xaodia das Doppelprädikat xaJaga xai Auiavrog ge- 
geben wird, das sich Jac. 1,27 bei Jonoxei« findet, aber nicht 
wesentlich anders auch 2 Macc. 14, 34: diarngn00v eig alova 
auiavrov Tovde ToV 77000pATWg AERAFAagLOUEVoV olxo. 


1) zei &yeoov zapnovs 2E dygWv zara zaugov autor, zul EVAOYNOE uE 
6 nrerio uov, Örtı &v anhöryrı mogevouaı . . .. za zuguos &dınlanials Ta 
ayayı &v yeool uov. nde dt zei Iazwß, ötı 6 Heos Ovvepyei an anköornti 
uov' avrı yap evnrı zer navri Hhußoukvp TaDELYoVv TS yis Ta ayada 
&v danlörntı zeodies. Vgl. auch die entsprechenden Mahnungen in ce. 5. 
2) Doetr. XII ap. 1, 5. 
25* 
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Kann nun bei Mand. II an eine Abhängigkeit von Jakobus 
nicht gedacht werden, dann ebensowenig, wenn die Ermahnungen 
dieses Abschnittes in dem Bilde des siebten Berges Sim. IX, 24 
wiederkehren. Ja, hier tritt die Verwandtschaft des Gedankens 
mit Test. Isasch. 3 noch deutlicher hervor, wenn v. 3 ausgeführt 
wird, dass Gott zum Lohne für die @rrAöryg den Betreffenden 
die Arbeit ihrer Hände reichlich gesegnet habe. 

Somit ergiebt sich aus einer genaueren Untersuchung des- 
jenigen Abschnittes des „Hirten“, der anerkanntermassen am 
meisten mit Jakobus zusammentrifft, dass eine direkte Abhängig- 
keit von diesem nicht nachgewiesen werden kann. Es ist möglich, 
dass Jakobus in den Ausführungen des Hermas hier und da 
nachklingt, wie ich denn keinen Grund sehe, der die An- 
nahme, Hermas habe den Jakobus gelesen, unmöglich machte. 
Aber irgendwelche deutliche Kennzeichen habe ich nicht ent- 
deckt. Auf dem Gebiete der hellenenistischen Litteratur besteht 
ein derartiges Mass der Reproduktion älterer Gedanken, dass 
derjenige, welcher sich in diesen Schriften heimisch zu machen 
versucht hat, auf die Möglichkeit, die Wurzeln der einzelnen 
Gedanken bloss zu legen, in der Mehrzahl der Fälle verzichtet. 
Vielfach wird man nicht weiter kommen, als die vorhandenen 
Parallelen anzuführen ‚und bei der Beurteilung ihres Verhält- 
nisses zu einander sich daran zu erinnern, dass wir es mit 
einer sehr lückenhaft überlieferten Litteratur zu thun haben, und 
dass dem, der einen im Wesentlichen skeptischen Standpunkt 
aufgiebt, die erste beste Entdeckung von neuem Material die fein 
ausgeführten Hypothesen erbarmungslos über den Haufen werfen 
kann. — Unter diesem Gesichtspunkte wollen auch die folgen- 
den Ausführungen über das Verhältnis von Hermas zu Jakobus 
aufgefasst werden, bei denen ich mich der Kürze wegen an den 
Gang der vorzüglichen Untersuchung von Zahn a. a. O. 8. 401 
bis 409 anschliesse. 

Der Keim von Sim. II soll nach Zahn „mindestens ebenso 
sehr“ die Stelle Jac. 1, 9—11 „als der Anblick eines an einer 
Ulme sich emporrankenden Weinstockes“ sein. Zunächst ist 
festzustellen, dass der Ausgang für die parabolische Erörterung 
nach Sim, II, 1 jedenfalls eine Reflexion über jenes Naturschau- 
spiel war. Es würde sich nun fragen, ob die Deutung, welche 
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es erhält, etwa durch Jac. 1, 9—11 veranlasst ist. Diese An- 
nahme ist indes völlig grundlos. Denn, wie Zahn selbst bemerkt, 
die Ausführungen des Jakobus haben den Charakter „dunkler 
Kürze“ und sind mithin nicht eben geeignet, jenes Bild, das Hermas 
anschaute, ins Licht zu rücken. Dazu kommt, dass die von Her- 
mas gegebene Deutung schlechterdings nichts mit dem Gedanken 
bei Jakobus gemein hat!). Wie sollte ausserdem Hermas durch 
das Bild vom Weinstock und der Ulme auf das ganz anders- 
artige von der Blume des Feldes geführt sein? Wohl redet 
auch Hermas von der Hitze, welche dem von der Ulme nicht 
beschatteten Weinstock eine Verminderung seiner Frucht ein- 
trägt. Aber das ist doch kein Zug, zu dem er sich durch das 
Bild der verdorrenden Blume musste anregen lassen. Noch be- 
denklicher ist es, wenn nach Zahn die Bemerkung des Jakobus 
von dem verfaulten Reichtum Jac. 5,2, die sich dem Zusammen- 
hange nach auf faulendes Getreide beziehen muss, Anlass ge- 
geben haben soll zu dem Bilde, dass die Trauben des auf der 
Erde liegenden Weinstocks verfaulen. 

Auch die anderen Beziehungen, welche Zahn zwischen dem 
Anfang von Jac. 5 und Hermas aufweist, reichen zu der An- 
nahme einer direkten Abhängigkeit nicht aus. Gerade der bezeich- 
nende Zug aus Jac. 5, 4, das Schreien der um ihren Lohn 
betrogenen Arbeiter, fehlt Vis. III, 9; vom Seufzen der Armen, 
‚das Gott hört, steht überdies nicht Jac. 5, 4 sondern LXX 
Ps. 11,6 zu lesen: arrö rg rakaızıwgiag Tov 7UrWyav nal Geo 
Tod orsvayuob Tov zrevprav vbv Gvaornoouaı, Aeyeı zvgL0g. 
Andre biblische Parallelen sind $. 133 genannt. Völlig rätsel- 
haft aber ist es mir, wie Zahn in Jae. 5, 5: Zreupnoare Erri 
ins yng nal Eomarehıoare, EIgEare Tag raodlag buy Ev 
Nusog oyeyig „die Grundlage der ganzen Beschreibung Sim. 
VL, 1f.“ sehen kann. Er meint: „Das Bild der üppigen, 
hüpfenden Schafe, die, je feister sie werden, dem Tod um so 
näher rücken, hat Jakobus durch das einzige Wort opayis 


jedem Leser vor Augen gestellt, sodass er nachträglich auch mit 


den Worten Zrevpnoare zul 2omwarehnjocre die sinnliche An- 


schauung verbindet, welche im Geist des Schriftstellers dem 


1) Vgl. 8. 24 fi. 
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ganzen Satz wird zu Grunde gelegen haben“. Dass die jugoe 
opayns mit einer-Metzgerei nichts zu thun hat, habe ich durch 
die S. 134 n. 5 gegebenen Parallelen erwiesen. Übrigens hat 
Hermas von diesem angeblich Ausschlag gebenden Begriffe gerade 
nichts, und es will mir scheinen, als ob Zahn auch hier wieder 
seinem eignen Interesse für Festhaltung der Realität der Visionen 
im Wege stände, wenn er die sechste Vision, anstatt aus wirklicher 
Anschauung einer Schafherde, aus der Reflexion über Jac. 5,5 
zu Stande kommen lässt. Das Zusammentreffen der beiden z.B. 
bei Sirach häufig zur Bezeichnung von üppigem Leben ge- 
brauchten Begriffe zoupav und orereAäv!) reicht doch nicht 
aus, eine unmittelbare Beziehung zwischen Hermas und Jakobus 
anzunehmen. 

Wenn Zahn urteilt, die Thatsache der Abhängigkeit des 
Hermas in den eben besprochenen Stellen von Jac. 5, 1-4 
lasse einem Zweifel kaum Raum, so wird man mehr noch 
skeptisch sein dürfen, wenn er bei der zweiten Hälfte von 
Jac. 1 selbst nur von „mancherlei Anklängen“ redet. Die Reihen- 
folge ErrıYvula, duagria, FSavaros Vis. 1, 8 findet sich aller- 
dings auch Jac. 1, 15. Aber die beiden Stellen sind so völlig 
verschieden, dass dieser Zusammenklang nichts bedeutet, zumal 
bei Hinzunahme der S. 38 gebotenen Parallelen aus der jüdi- 
schen Litteratur. Das Gleiche gilt von dem Ausdruck «i &uae- 
tier at veheıcı Vis. I, 2,1 verglichen mit Jac. 1, 15: 7) &uagria 
1 arcorekeo9eioe, und vor allem von Mand. IX, 8 verglichen 
mit Jac. 1, 13. — Die Ermahnung, der Witwen und Waisen 
sich anzunehmen Mand. VII, 10. Sim. I, 8. V, 3, 7, klingt 
zwar mit Jac. 1, 27 zusammen, aber auch mit vielen anderen 
Stellen, wie 8. 57 n. 5 angedeutet ist; und die Ermahnungen 
über das rechte Fasten in Sim. V, 1—3 haben doch ihre offen-. 
bare Parallele nicht sowohl in Jac. 1, 27 als in Jes. 58. — 
Zahn legt ferner Gewicht darauf, dass sich bei Hermas das 
ganze durch das Bild xalıvaywyeiv vv yAwooav Jac. 3 ange- 
deutete Material findet. Allein S. 92 ff. ist nachgewiesen, dass 
es dem Jakobus garnicht eigentümlich ist. — Bemerkbar ist. 
der Zusammenklang zwischen Jac. 4, 11f. und Sim. IX, 23,4, und 


DeYglez B./817,214,7 4716, 187832. 221 n 19 Da 8: 
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wenn sonst die direkte Abhängigkeit des Hermas von Jakobus 
feststände, würde man auch hier einen Nachklang finden. Allein 
da diese Voraussetzung fehlt, da insbesondere oben die Gedanken 
vom xaralahsiv sicherer auf Test. Isaschar zurückgeführt sind und 
da endlich die charakteristischen Züge des Jakobus vom vouo- 
$Erng und xeıerg, die so vortrefflich gerade in eine Warnung 
vor xaraAckeiv hineinpassen, fehlen, so kann auch hier unsre 
bisherige Skepsis nicht aufgegeben werden. Auch bezüglich der 
Berührungen zwischen Jac. 4, 7 und den Mand. XII sich 
wiederholenden Gedanken von dem Widerstand gegen den Teufel 
und der Flucht desselben muss ich dabei verharren, zumal da, 
wie $. 119. 124 nachgewiesen, diese Gedanken in der jüdischen 
Litteratur ausserordentlich oft wiederkehren. 

Nur auf in der jüdischen Welt sich wiederholende Ereignisse 
und feste Zustände kann ich es endlich beziehen, wenn Jakobus 
und Hermas gleicherweise vom Verlästern des über die Gläubigen 
genannten Namens Gottes reden !), wenn sie von Gebet, Sünden- 
bekenntnis und dadurch bedingter Heilung sprechen 2). Die 
Berührung im Ausdruck ist ja nahe genug; aber in dem einen 
wie in dem anderen Fall liegen in der jüdischen, besonders auch 
in der alttestamentlichen Litteratur, so reiche Parallelen vor ?), 
dass sich die Ansicht von einer unmittelbaren Abhängigkeit des 
Hermas von Jakobus darauf nicht gründen lässt. 
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Durch die bisherigen Untersuchungen ist die herrschende 
Ansicht über das Verhältnis des „Hirten“ zu 1 Petr., dass jener 
nämlich von diesem abhängig sei, als unmöglich erwiesen. Denn, 
wie es sich auch mit der Abfassung von 1 Petr. verhalten mag, 
soviel ist gewiss, dass er nicht schon aus den Jahren des Klau- 
dius stammen kann. Immerhin wird es nötig sein, noch im 
Einzelnen die Ansicht von der Abhängigkeit des Hirten von. 
1 Petr. als nicht genügend begründet zurückzuweisen. 

1) Jae. 2, 7. Sim. VI, 2,4. VIII, 6, 4. 8, 2 ete. 

9% Jae: 5, 16. Vie. I, 1, 4.9. 

3) Vgl. Zahn a. a. O. 8. 407. 
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Ist der „Hirt“ nicht von Petrus abhängig, so fragt es sich, 
ob das umgekehrte Verhältnis statthat, oder ob die Ähnlichkeiten 
zwischen beiden Schriften nicht etwa genügend durch die An- 
nahme erklärt werden, dass sie auf das gleiche Material religiöser 
Vorstellungen zurückgreifen. Jedenfalls ist für die Beurteilung 
dieser Frage im Auge zu behalten, dass wir es bei dem ersten 
Petrusbriefe mit einer Schrift zu thun haben, bei der die durch- 
gängige Abhängigkeit von der jüdischen Jakobusepistel nachge- 
wiesen ist. Was dem Verfasser von 1 Petr. dem Jakobus gegen- 
über möglich war, dürfte an sich dem Hermas gegenüber ebenso 
leicht denkbar sein. Dazu kommt, dass vielleicht 1 Petr. in Rom 
abgefasst ist‘), und dass hier eine Bekanntschaft mit dem Buche 
des Hermas besonders leicht angenommen werden kann. 

Es ist nicht zu leugnen, dass zwischen Hermas und 1 Petr. 
eine Reihe bezeichnender Berührungen vorliegt. Zweimal be- 
zeichnet Petrus seine Leser als Fremdlinge2). Da der Brief 
an Heidenchristen gerichtet ist®), so kann es sich hier nicht um 
den Gegensatz handeln, den die Überschrift des Jakobusbriefes: 
vais Öwdera puhais vais dv ci Ö1@07c0g%, berührt, den näm- 
lich von der Zerstreuung der Juden unter die Heiden und ihrer 
Heimat im heiligen Lande, bezw. in Jerusalem. Letzteres aber. 
ist thatsächlich der Gegensatz in Sim. I. Auch dort werden 
die Leser als solche bezeichnet, die sich in der Fremde befinden 4), 
Aber die Heimat ist keine überirdische, sondern eine irdische; 
sie können und werden zurückkehren dahin, woher sie ge- 
kommen sind5). — Die Ähnlichkeit zwischen beiden Schrift- 
stellern ist nicht so gross, dass man unbedingt von Abhängigkeit 
des einen vom anderen sprechen könnte. Bestände eine solche, 





Yvelalebetr.n, 19: 

2) 1, 1: 2xlezrois ragenidnuos dieonogas; 2, 11 f.: TOR WS 
nupolzovs zei magenidnuovs . .... TV ÄVaoToopyV Üucv Lv tois Kivsoır 
Eyovres zalım. 

3) Vgl. Holtzmann, Einleitung 8. 310. 

4) Vgl. noch die nahe Berührung zwischen 1 Petr. 2,11 und 
Sim 1. 11. 

5) Sim. I, 2: reir« oliv 6 Eromdlow eis av mv nor oÜ 
79000027 !rravaxaunpeı eis nv Wlav mol. v. 5: 2 yo Iravarauyeı 
selnans eis mv mol 00V, oV wi) napadeyIYon, te drapınon rov vöuov 
rs nolsws 00V, zur &xzl210Inon an’ aurns. 


a 
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so könnte nur Hermas als die ältere Schrift gelten. Denn dass 
die Bezeichnungen £xAerroi zragerziönuoı dıaozrogäg von jüdi- 
schen Verhältnissen auf die christlichen übertragen sind, bleibt, 
ganz abgesehen von den Beziehungen zwischen 1 Petr. und 
Hermas, bestehen. Eine unmittelbare Abhängigkeit anzunehmen, 
wird durch die Thatsache erschwert, dass die bezeichnenden Aus- 
drücke bei Petrus: dıeozroga, 77901205, ragerriömuos, im ganzen 
Hirten überhaupt nicht vorkommen. Indes wird man immer 
wieder schwankend, wenn man die mancherlei anderen charakte- 
ristischen Berührungen beachtet. 

Sehr merkwürdig berühren sich beide Schriften in der Ver- 
wendung der Bilder von Hirt und Herde. Petrus unterscheidet 
zwischen den gewöhnlichen Hirten und einem Oberhirten }), 
der das Werk der ersteren revidiert, den treuen Ehrenkränze 
als Lohn giebt für ihre gewissenhafte Pflege der Herde?) und 
ein Aufseher für die Seelen derer ist, welche der Herde ange- 
hören 3). Dieser ist Christus, jene sind die zrgeoßvreooı. Anders 
bei Hermas. Der Hirt, von dem das Buch den Namen erhalten 
hat, ist der ayyekog zig usravolag, und die zroıueveg vov 7700- 
‚Batwv, welche. dem Hermas Sim. VI, 1, 5 gezeigt werden sollen, 
sind ebenfalls Engel*). Auch über sie und die Herde ist ein 
Oberaufseher bestellt, der denen, welche recht gewandelt sind, 
Palmen und Ehrenkränze austeilt5); der der Herde Gottes, 
dem Volke Israel, das Gesetz ins Herz giebt und über dessen 
treue Bewahrung die Aufsicht führt 6). Das ist der Erzengel 
Michael). Daneben scheinen auch in Sim. IX, 31,4 ff. Menschen 
als Hirten aufgeführt zu werden. — Die Ähnlichkeit der beider- 
seitigen Vorstellungskreise ist eine grosse. Aber ebenso klar 
ist, wo wir die ältere Anschauung finden. Es ist S. 366ff. ge- 
zeigt worden, wie die Vorstellungen von den Engelhirten bei 


1) Zu doyımoıunv vgl. Test. Juda 8. 
2) 1 Petr. 5, 14. 


3) 1 Petr. 2, 25: Znreotoagnte vir mi Tov nowueva za Enioxonov 


ToV ıuyov vuwv. 


A)OSImEaV I22,01. 25,02. 5) Sim. VIII, 2, 1. 
6) Sim. VIII, 3, 3: 6 didoug auroü Tor vouorv eig Tag zeodias TWV 
NıOTEVEVTWV. ETLOKENTETRL 00V auToVs. 


7) Sim. VIII, 3, 8. 
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Hermas auf vorchristliche Gedankenreihen zurückgreifen. Bei 
1 Petr. dagegen ist in 2, 25 ebenso wie in 5, 1—-4 die Anwen- 
dung auf christliche Verhältnisse unverkennbar. 

Eine dritte bedeutsame Berührung findet sich in dem, 
was beide Schriften von einem Bau berichten. 1 Petr. 2, 5 
bezeichnet die Leser als lebendige Steine, die zu einem 
olxog srveuuarızog aufgebaut werden; und 4, 17 heisst es von 
letzterem, dass ein Gericht der Sichtung an ihm den Anfang 
nehmen werde. Beides hat bei Hermas sein Gegenstück. In 
den beiden Turmbildern Vis. III und Sim. IX werden eben- 
falls die Gläubigen durch Steine abgebildet, welche zu dem 
Hause erbaut werden, das die ideale Gemeinde vorstellt. Und 
eben an diesem Hause wird Sim. IX, 6 ein Gericht der Prü- 
fung vorgenommen, dem nicht wenige Steine zum Opfer fallen. 
Daneben aber ist es klar, dass wir bei Hermas vor Ge- 
dankenreihen stehen, deren ausschliesslich jüdischen Charakter 
der Interpolator vergeblich durch seine christlichen Zusätze zu 
verwischen gesucht hat, während die Gedanken bei Petrus aus- 
gesprochen christlichen Oharakters sind. Wenn eine Abhängig- 
keit vorliegt, so kann sie nur auf Seiten von Petrus sein. Gegen 
eine direkte Abhängigkeit könnte sprechen, dass statt des in 
Vis. III. Sim. IX stehenden charakteristischen Ausdrucks zeVgyog 
Petrus beide Male oixog hat. Freilich ist auch nach Vis. III, 
10, 1. Sim. VIII, 2. 3. 7 der Turm die Wohnung für die ’Ex- 
xAmota, den Erzengel Michael und die Gerechten; und anderer- 
seits liegt es ja auf der Hand, dass sich in 1 Petr. 2, 4 ff. die 
manigfaltigsten Vorstellungen kreuzen, die der Verfasser aus. 
den verschiedensten Schriften geschöpft hat, sodass es nicht 
Wunder nehmen könnte, wenn das Bild des Hermas bei Petrus 
keine vollständige Abspiegelung gefunden hätte. 

Eine vierte bildliche Vorstellung haben beide Schriften mit 
einander gemein, wenn sie von den Gläubigen als von Kindern 
reden. 1 Petr. 2, 2 heisst es nach der Aufforderung, xaxia, 
d0Aog, ürrorgioeis, pPIovoi, zarehehıeı abzulegen: cs aorı- 
yerıyra Potyn To Aoyırov adoAov yaha Errızeodnoare, und 
Mand. II, 1-—3. Sim. IX, 24, 2—3. 29, 1—3 werden die Gläu- 
bigen, welche sich als @rAoi und &xaxoı bewähren und sich 
insbesondere des xaraAakeiv enthalten, als vrzrıa Boeynm bezeich- 
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net. Zahn!) meint, man höre in allen diesen Stellen die Worte 
des Petrus durch. Aber sollte sich die Ähnlichkeit nicht ebenso 
gut oder besser noch auf die umgekehrte Weise erklären? Zahn 
selbst erinnert daran, dass schon Philo das Kindesalter 7 &xaxog 
nhızia genannt habe, sodass der Gedanke von der Unschuld der 
Kinder jedenfalls nicht durch Petrus geschaffen ist. Betrachtet 
man nun den petrinischen Text genauer, so liegt es ja auf der 
Hand, dass die Gedanken in v. 1 zum Teil bis auf den Wort- 
laut durch Jakobus bestimmt sind 2); und das Gleiche gilt von 
v. 2 mit Ausnahme des durch Jakobus nicht veranlassten Bildes 
©s Gorıyevvnra Bo&pn ch. Fragt man nun, woher dem Petrus 
dieses auf einmal gekommen, so scheint mir die Antwort sehr 
nahe liegend: Aus einem Zusammenhange, in welchem axexie, 
GrehAörng und die Enthaltung vom “#araAakeiv in Verbindung 
gebracht war mit der Lauterkeit des Kindesalters. Das gilt 
aber von jenen Stellen des Hermas. Dieser Eindruck ver- 
stärkt sich, wenn man beachtet, wie das Bild von den eben 
geborenen Kindern sogleich in v. 4 abgelöst wird von dem der 
lebendigen Steine, die sich auf Christus zum geistigen Hause 
erbauen. In Sim. IX, 29, 1-3 werden die weissen Steine von 
dem zwölften Berge, die sich so vorzüglich zu dem Turmbau 
eignen als die lauteren Menschen bezeichnet, die ihr Leben 
lang »ircıa Bo&pn geblieben sind. Es ist mithin offenbar, dass 
die Parallelgedanken bei Petrus ebenso unvorbereitet und un- 
motiviert auftreten, wie sie bei Hermas im besten Zusammen- 
hange stehen. Daraus geht hervor, dass, wenn hier eine direkte 
Abhängigkeit des einen Schriftstellers vom anderen statthat, sie 
auf Seiten des Petrus liegen muss Allein eben in Bezug auf 
diese Voraussetzung ist es auch in diesem Falle schwer, zu 
einem sicheren Urteile zu kommen. Denn in dem Bilde vom 
Kinde ist der Zug des Verlangens nach der Milch etwas, was 
bei Hermas sein Vorbild nicht hat, sondern auf andere Schriften 
zurückgeht). Es lässt sich bei der eigentümlichen Abhängigkeit 
des 1. Petrusbriefes von aller möglichen Litteratur sehr schwer 


1) A. a. O. S. 423. 
2) Vgl. den Nachweis auf S. 184—186. 193. 
3) Vgl. den ersten Band dieser Untersuchungen S. 328 f. 
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sagen, ob für das bunte Mosaik seiner Ausführungen auch 
Hermas einige Steine geliefert hat. Wenn Zahn auch zwischen 
den Worten 1 Petr. 2, 5: aveviyaaı rwvevuarızas Fvolas E0- 
709000Extovg Dei dia Mood Xeuorod, und Sim. V, 3, 8: Zoreı 
7) Yvola 00V deren age vi dead... Aal 7 Aeırovgyia obrog 
&oyalousvy zehn za ihaga Lorı nal eirrgooderrog vi) Avolı, 
eine auf unmittelbare Abhängigkeit zurückzuführende Verwandt- 
schaft findet, so ist doch zu betonen, dass die Zusammenhänge, 
in denen die parallelen Wendungen sich finden, so völlig ver- 
schieden sind, dass es schwer vorstellig zu machen ist, wie hier 
ein Verfasser durch den anderen angeregt sein sollte. Dazu 
kommt, dass die fraglichen Worte beiderseits gleich gut motiviert 
sind. Bei Petrus sind sie bedingt durch das vorhergehende 
eis Legarevua Äyıov, das seinerseits wieder dadurch veranlasst 
ist, dass das geistliche Haus als Tempel gedacht war. Bei Her- 
mas aber liegt die bereits aus Jac. 1, 27 bekannte!) jüdische 
Vorstellung vor, dass Barmherzigkeit gegen Bedürftige und 
Reinigung von Sünden ein Gott wohlgefälliger Gottesdienst sei. 
Übrigens zeigt die Wendung bei Petrus in dem did "Imooö 
Xeıorov einen christlichen Zug, der dem Hermas fehlt. 

Lässt sich aus allen diesen Stellen nicht mit voller Sicher- 
heit auf ein unmittelbares Abhängigkeitsverhältnis zwischen 
Petrus und Hermas schliessen, so scheint es mir, als ob bei den 
beiden folgenden sich ein bestimmteres Urteil gewinnen liesse. 
Die erste ist 1 Petr. 4, 14—16: ei ovedileoIe Ev Ovouarı 


” - ’ [8 nd c 

X0L0TOV UAAAELOL.... UN Yado Tıg vu maoyErw We 
2 > de c x EB x h) ‚ ’ 9 Ö ce 

POVvevg . . . . EL 0E WG AgLorıavos, um aLoyvvso}w, 0oS«- 


Cero ÖdE Tov Heov Ev 7 Övouarı rovrw. Hiermit be- 
rührt sich in der That sehr nahe Sim. IX, 21, 3: zo ovou« 
EreaLoylvovraı vod xvglov avzov, und 28, df.: duels de oi 
7aoyovrsg Fvenev vob Ovöouarog dofalseın opeilkere 
zov Yeov, Orı Aflovg vuäg 1Noaro 0 Heög Iva roöto ro 
ovoua Baoralnte ... .. olxoiv uaraeilıre kavrovg. Die 
wörtliche Berührung ist in der That sehr stark. Fragt man 
aber, wie das Verhältnis zwischen beiden Schriften zu beurteilen 
sei, so kann man es nicht anders fassen, wie das von 1 Petr. 


1) Vgl. auch Hosea 6, 6. Prov. 21, 3. 


he 
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4, 14. 16 zu Jac. 2, 7. Bei Jakobus wie bei Hermas handelt: 
es sich um Leiden wegen des Namens Gottes, bei Petrus da- 
gegen ist es der Name Xguorög oder Xauorıavis. Bedenkt man 
freilich, wie oft es bei Hermas ein Bekennen oder Verleugnen 
des Namens des Herrn vorkommt, und dass die Zeitverhält- 
nisse reichen Anlass gaben, diesen Gedanken in den jüdi- 
schen Schriften abzuhandeln, so wird man auch bei unsrer: 
Stelle kaum zu einer zweifellosen Überzeugung von der direkten 
Abhängigkeit des Petrus von Hermas kommen. 

Mit grösserer Sicherheit lässt sich das bei dem letzten 
wichtigeren Parallelenpaare behaupten: 1 Petr. 5, 7—9 und 
Vis. IV, 2, 4fl. Beide Schriftsteller benutzen hier das Wort 
LXX Ps. 54, 23: Zrriginov Erei AUgıov TV usguurdv 00V, nal 
autos oe dıasg£ıhsı, und zwar geschieht das bei Hermas zwei- 
malt). Die Abweichungen von dem Psalmtext sind nicht 
belanglos. Bei Petrus heisst es: zzüoev 7» uzguuvav Öuov 
Zrrigllayreg Ere alrov, Orı adrıd ucheı 7regi buov; bei Hermas. 
dagegen in v.4: örı ınv ulguuvdv 000 Erei vov Heov ErreguiWag; 
v. 5: &srietiare rag ueoluvag Luov rei voV KUgLov Aal avrög 
zaroosc)osı avrag. Der Anschluss an den Psalm ist bei Her- 
mas etwas genauer; einerseits fehlt bei ihm das raoav der 
petrinischen Stelle, andererseits klingt sein ai adrög narogIwoe 
abracs näher an xai auros o& dıade£ıleı an, als das petrinische 
örı avcıp ueheı zregi cuo, das eher ein Nachklang von Sap. 
12, 13: » w£keı zeegi zeaveow, sein dürfte. Dem Petrus aber 
wie dem Hermas ist es eigentümlich, dass die Psalmstelle nicht 
auf die Sorge um die Nahrung gedeutet wird, wozu die Worte: 
zal atrög oe dıedg£ileı, hätten Anlass geben können, und wie 
es auch durch den Interpolator Vis. III, 11, 32) geschehen ist; 
vielmehr beziehen beide sie auf die Leiden und Verfolgungen der 
letzten Zeit. Eben das legt hauptsächlich die Vermutung nahe, 
dass beide Stellen in unmittelbarer Abhängigkeit von einander 


1) Die dritte Verwendung des Psalmwortes in Vis. III, 11,3, 
welche diesem eine ganz andere Beziehung giebt, kommt nicht in Be- 
tracht, da sie auf den Interpolator zurückgeht. 

2) Hakaziogevtes ano tov Biwtızov noayudtav na0edWzurE Eavtoug 
eis Tag dzndias, zal oU% drreohiyare ERUTOV TÜS ueoluvas irrt TV zUgLoV. 


Vgl. auch Ep. Clement. ad Jacobum ce. 6. 
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stehen. Veranlasst sein kann diese eigentümliche Verwendung 
wohl nur dadurch, dass man den ganzen Psalm, dem jene Stelle 
entnommen ist, ins Auge gefasst hatte. Er handelt von der 
Errettung aus grosser Not. Nun ist offenbar, dass nur Hermas 
derjenige ist, auf dessen Gesamtdarstellung der Psalm einge- 
wirkt hat, während sich Petrus von ganz anderen Gedanken- 
‚gängen abhängig zeigt. S. 196f. ist nachgewiesen, dass 1 Petr. 
5, 5f. ganz offenbar von Jac. 4, 10 abhängt, also von Gedanken, 
die mit der grossen Endtrübsal nichts zu thun haben. Da ausser- 
dem 1 Petr. 5, 1—5 von den zzge0ßVregoı und veoregoı handelt, so 
‚tritt die Ermahnung, alle Sorge auf Gott zu werfen, nicht bloss 
ziemlich unvorbereitet ein, sondern vor allem, ohne dass die 
vorhergehenden Partieen irgend eine Beziehung zu Ps. 54 ge- 
zeigt hätten. Ganz anders bei Hermas, wo die ganze vierte 
Vision von Vorstellungen durchsetzt ist, die jener Psalm 
bietet. Auch hier befindet sich der Sänger in grosser Not; 
sein Herz erzittert, Todesangst überfällt ihn; er wünscht sich 
Taubenflügel, um entfliehen zu können; er ruft zum Herrn 
um Errettung aus HAlyus und oAyowwygie!). Aber er kann 
auch rühmen v. 17. 19: 270 zug0g zov Yeov Ludngafa, zul 6 
zugLog EIONKovVoEV uov ... AvrgwWoeren ?v elenwm Tv Wvynv uov 
ano vov Eyyıldveow uoı. Zugleich aber stellt er denen, welche 
Gottes Gebote nicht erfüllen, ein furchtbares Gericht in Aus- 
sicht2). Es bedarf keines Nachweises, wie alle diese Züge sich 
mit jener Vision berühren, wo dem Hermas als Bild der IAiıug 
der Endzeit jenes furchtbare Tier erscheint, dem er nach gläu- 
bigem Anrufen Gottes um Errettung entflieht, und das zum An- 
lass der Ermahnung seitens der 'ExxAnoi« wird, die Sorge auf den 
Herrn zu werfen, und einer Gerichtsdrohung für die Ungläu- 
bigen. Diese Thatsache in Verbindung mit dem oben nach- 
gewiesenen engeren Anschluss des Hermas an den Wortlaut der 
Psalmstelle setzt es ausser Zweifel, dass wir bei Hermas und 
nicht bei Petrus die ursprüngliche Verwendung des Psalmes 
haben. 

Dieses Ergebnis wird noch durch andere Beobachtungen ge- 
sichert. Zu der nahen Verwandtschaft der fraglichen Gedanken- 


1) Vgl. v. 1—9. 2) Vgl. v. 20f. 
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reihen bei Petrus und Hermas gehört auch, dass beide von 
einem Ungeheuer reden, das als Bild der Endleiden in Betracht 
kommt; bei Hermas ist es jenes dreissigfüssige und hundert 
Fuss lange x7jvog, bei Petrus ist es der Teufel, von dem es 5,8 
heisst: &g Adwv wgvVduevog zregısarei Inrov viva Hararcıeiv. 
Nun ist zunächst klar, dass die Erwähnung des Teufels, in Be- 
zug auf den ermahnt wird: { dvriormre oregeoi vi selorsı, ver- 
anlasst ist durch Jac. 4, 7: @vriornre de co duaßokm. Bei 
Jakobus kommt aber der Teufel wie in Mand. XII, 4—7 als 
der Verführer zum Bösen, nicht als der Verfolger der Frommen 
in Betracht. Was hat nun Petrus bei seiner Abhängigkeit von 
Jakobus veranlasst, die Wendung über den Teufel so anders zu 
fassen? Ich habe keine andere Antwort als: Die Beeinflussung 
von Seiten des Hermas. Aus der Abhängigkeit des Petrus von 
Jac. 4, 6. 7. 10 und Vis. IV, 2, 4ff. erklärt es sich auch, dass 
er ir Tier, durch welches die Leiden symbolisiert werden, 
nicht wie Hermas beschreibt. Dieses Bild hängt zu eng mit 
der eigentümlichen Vision zusammen, die bei Petrus doch nicht 
reproduziert werden konnte. So wählte er ein Tierbild, das, 
wie S. 197 not. 3 bemerkt ist, auch sonst auf den dıaßokog 
angewendet wurde. Somit kann man wohl annehmen, dass 
Petrus von Hermas abhängig sei. Dann wird man aber 
darauf aufmerksam machen dürfen, dass die Ermahnung zur 
Festigkeit im Glauben 1 Petr. 5, 9f. auch ein Nachklang von 
Vis. IV, 1, 8. 2,4—6 sein möchte. Ausserdem aber wird auf die 
vorangegangenen Erörterungen, bei denen wir uns sehr vor- 
sichtig ausdrücken mussten, ein aufklärendes Licht fallen und das 
Urteil bestätigen, dass der litterarisch unselbständige 1. Petrus- 
brief wie von Jakobus und Paulus, so auch von Hermas beein- 
Alusst ist. 


Der zweite Brief des Petrus. 


Ungemein schwierig ist es, ein sicheres Urteil über das 
Verhältnis zwischen dem zweiten Petrusbriefe und dem „Hirten“ 
abzugeben. Dem Urteile Zahns’) gegenüber, Hermas habe den 





1) A. a. 0. 8. 438. 
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zweiten Brief des Petrus nicht weniger genau gekannt als den 
ersten, habe ich vor zehn Jahren!) die Meinung vertreten, Be- 
rührungen mit einzelnen Stellen fände ich nicht, wohl aber all- 
gemein mit der Ausdrucksweise und theologischen Anschauung. 
Zahn ?) ist auf seiner Meinung verblieben, und ich gestehe gern, 
dass ich meinen ehemaligen Standpunkt nicht mehr zu halten 
vermag. Auch ich sehe ein, dass zwischen den beiden Schriften 
im Ausdruck nahe Berührungen vorliegen, welche zu der Unter- 
suchung Anlass geben, ob nicht doch die eine von der anderen 
benutzt sei. Nun ist schon von vorn herein nicht wahrschein- 
lich, dass Hermas, der Jude, von dem Briefe des Christen sollte 
abhängig sein. Für die, welche den Brief für eine Schrift des 
zweiten Jahrhunderts halten, versteht sich das von selbst. Aber 
auch ich, der ich von der Echtheit dieses Schriftstücks nach 
wie vor unerschütterlich überzeugt bin, muss ihn in eine Zeit 
setzen, die hinter die Regierung des Klaudius, während welcher 
der „Hirt“ abgefasst zu sein scheint, fällt. Petrus sieht nach 
1, 14 seinen baldigen Tod voraus. Die Überlieferung, zufolge 
deren er in Rom unter Nero den Märtyrertod erlitten hat, halte 
ich für geschichtlich gesichert; und so liegt immerhin die Ver- 
mutung nahe, dass unser Brief gegen 64 und zwar in Rom ge- 
schrieben sei. Dann hat aber auch die Annahme keine Sch wierig- 
keit, dass dem Verfasser der „Hirt“ bekannt geworden sei und 
dass er dessen Gedanken in seinen Ausführungen bewusst oder 
unbewusst nachklingen lasse. 

Ob diese Vermutung sich bestätigt, oder ob die Zahnsche 
Anschauung von der Abhängigkeit des „Hirten“ von 2 Petrus 
oder die von der Abhängigkeit beider Schriften von uns un- 
bekanntem Material sich als die richtige geltend machen kann, 
mag nun durch eine vorsichtige Vergleichung der Parallelen 
herausgestellt werden. 

Eine auffällige Berührung besteht zwischen Hermas und 
2 Petr. darin, dass beide eine Reihe von Tugenden nennen als 
Bedingung zum Eingang in das Reich Gottes, bei denen die 


1) Vgl. meine Schrift: Der zweite Brief des Petrus und der Brief 
des Judas. 1885. 8. 533 n. 1. 

2) Geschichte des neutestamentlichen Kanons, I, 2. 1889. S. 960 
DE 2% 
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erste Stelle die zsiorıg, die letzte die @yazıny einnimmt. Dass 
es sich hier nur um eine unbestimmte Erinnerung handeln 
kann, ergiebt sich schon daraus, dass, von Anfang und Schluss 
abgesehen, Petrus sich nur noch einmal, nämlich in der EyrQd- 
reıa, mit den beiden Tugendreihen bei Hermas berührt, von 
denen die in Vis. II, 8, 7 sieben Glieder zählt, während die 
in Sim. IX, 15, 2 deren zwölf hat; Petrus selbst steht zwischen 
beiden mit acht Gliedern !). Beachtet man die Verschiedenheit 
in Zahl und Namen bei den beiden Reihen des Hermas, die 
doch in den Turmbildern die gleiche Bedeutung haben, so wird man 
aus den Differenzen zwischen Petrus und Hermas nicht schliessen 
können, dass die beiden Schriften unabhängig von. einander 
sein müssten. Die Verwandtschaft steigert sich noch, wenn man 
berücksichtigt, dass in der ersten Reihe des Hermas die Tugenden 
zu einander in dem Verhältnis von Mutter und Tochter stehen; 
jedesmal gebiert die frühere die folgende. Das berührt sich 
nahe mit Petrus, bei dem die Tugenden nicht sowohl gute Geister 
als vielmehr Erzeugnisse der christlichen Sittlichkeit sind, von 
denen in und mit dem früheren immer das folgende dargereicht 
werden soll, und so fort2). Bei der zweiten Tugendreihe des 
Hermas berührt sich der Satz: raöra za dvouara 6 yogov durnos- 
car eig vv Baoıheiav od Jeod £ioehdeiv, nahe mit 2 Petr. 
1, 11: ovzwg yao srhovolwg ErrigoenynInoscer vuiv h 8l00dog 
eig vyv atıvıov Baoıheiav vod Kvglov nuwv za owrngog Imoov 
Xeıorov. Noch eine dritte Berührung ist sehr bemerkenswert. 
Die Mandata des Hirten schärfen im wesentlichen die gleichen 
Tugenden ein, die sich in jenen beiden Reihen der Visionen 
und Parabeln finden. Nun findet sich in dem Prolog der Man- 
data einerseits die Aufforderung zu einem zasaogileıv :av- 
ToÜS 70 cov zeovngL@v zcaowv3). Denen, die solcher Mahnung 

1) Die drei Tugendreihen stellen sich so dar: 1) 2 Petr. 1,5—7: 
niotıs, doc, yvooıs, ?yzoctea, brouovn, EÜoEBEıE, pıhaderpla, &yarın. 
2) Vis. III, 8, 7: niorıs, &yrodreie, drriörns, dxaxla, 0guvörns, Lriormun, 
dyann. 3) Sim. IX, 15, 2: mtorıs, 2yrgareıe, Öüvauıs, uaxgodvule, arrko- 
115, dxuzta, üyvela, Elaoörns, dIMIEia, Flveoıs, Öuövow, dyarım. 

2) Vgl. 2 Petr. 1, 5: Zmrıyoonynoate ?v ıj nlorsı üuWv 17V dgerm, 
&v ÖE 17 dose Tv yvoow x.T.h. 

3) Vgl. Mand. XII, 6, 5. Sim. VII, 11, 3. 

Spitta, II. 26 
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folgen, wird verheissen: Ayılovraı Taoıy zrag& tod xvgiov vv 
7rg0T£0WV @uagrımv!. Die Willigkeit Gottes aber, den 
Bussfertigen von der Sünde zu befreien, begründet der Hirte 
durch die Wendung: 6 xugıog Hilsı vnv aAdoıv, zw yevo- 
uevnv 2), welche wiederum auf die Einleitung zu den Mandaten 
hinweist, wo gesagt wird, dass Gott voigxAnYeioıv 7200 rov- 
cwv cwv Nuegmv die Möglichkeit zur Busse und eben damit das 
Mittel gegeben habe, jener Berufung nicht verlustig zu gehen >), 
Vergleichen wir hiermit die Worte, welche bei Petrus auf die 
Ermahnung zu den Tugenden folgen. Von dem Unbussfertigen 
heisst es v. 9: AnIyv Aaupov voo nayagıouod vov ndahaı 
abroö auagınudıov. Daran schliesst sich v. 10 die Er- 
mahnung: orovdaoare Pepalar Lumv ıyv nAjoıv zai Enkoynv 
zcoıiodaı. Hier liegen in der That so viele charakteristische 
Berührungen mit Hermas vor, dass die Vermutung direkter Be- 
ziehung zwischen den beiden Schriften nahe liegt. 

Aber auf wessen Seite ist die Priorität? Zahn meint: 
„Die Übereinstimmung (mit Petrus) in der von Hermas so be- 
harrlich festgehaltenen Vorstellung, dass sziorıg und ayasın die 
Pole alles Christenlebens sind, ist um so bemerkenswerter, als 
in seinem eigentümlichen Gedankenkreis die ayaırm völlig zu- 
rücktritt, die sriocıg selbst vielmehr Ende wie Anfang ist, so- 
dass eine in sich selbst einmündende Kreislinie seine eigene 
Anschauung genauer wiedergeben würde als die Stufenleiter. 
Sollte sie also nicht von anderswoher ihm geläufig sein ?* 
Letztere Frage könnte mit Ja heantwortet werden, ohne dass 
man veranlasst wäre, auf 2 Petr. als die Quelle dieser Vor- 
stellungen zurückzugehen. Wie wenig aber die Voraussetzungen 
zu dieser Frage zutreffen, zeigt ein Blick auf die sieben- 
gliedrige Tugendreihe in Mand. VII, 9: zriorıs, y6ßog Auelov, 
dyazın, Ouovora, bnuara dirauoouvng, aAydeıa, drrouorn, in der 
die ayaren keineswegs zurücktritt, obwohl sie nicht an letzter 
Stelle steht. Für die Entscheidung wichtiger erscheint mir der 
Umstand, dass bei Hermas das Ziel, das durch Befolgung der 


1) Sim. VIII, 11, 3. Vgl. auch Mand. IV, 3,3: aysow £yova tor 
TTOOTEEWV duaprıov aurWr. 

2)-Sim, VII, 11,1. 

3) Mand. IV, 3, 4. 


Be 
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Tugenden erreicht wird, den Namen 7 Baoıdsia rod Ieod trägt, 
während Petrus es n «iwvıog Baoıkeie Too xvglov Huov 
nei owrnoog ’Imooö Xguworod nennt. Beachten wir ausser- 
dem, dass, wie S. 297 nachgewiesen ist, der Interpolator zu 
dem Sim. IX, 15, 2 ausgesprochenen Gedanken, der, welcher 
die Namen der Tugenden trage, werde in das Reich Gottes 
eingehen, noch zo öOvou@ tod viod od Jeov hinzugefügt hat, so 
kann man nicht zweifeln, dass auch bei Petrus der Gedanke 
des Hermas in rein jüdischer Gestalt vorliegt. Dabei ist es 
immer beachtenswert, wie sich hier von einer Anknüpfung an 
den Interpolator nichts findet; weder wird in Anschluss an 
Sim. IX, 15, 2 unter den Vorbedingungen zum Eingang in das 
Königreich Christi eine Stellung zu dem viög rod Jeod nam- 
haft gemacht, noch wird in Anschluss an Sim. IX, 12 Christus 
selbst als die Pforte zum ewigen Leben hingestellt. 

Stärker als mit dem Eingange des 2. Petrusbriefes berührt 
sich Hermas mit dessen mittleren Teile, der von den Irrlehrern 
handelt. Ich lege weniger Gewicht darauf, dass der alt- 
testamentlicher Redeweise entsprechende Ausdruck 7 ödog ung 
ahm$elag bezw. zudeia 060g seine Parallelen zeigt an Vis. III, 
7, 1. Mand. VI, 1,2. Sim. VII, 7, 1. Dagegen hat das Bild 
der Irrlehrer bei Petrus doch sehr verwandte Züge mit Her- 
mas. Von den drei über Irrlehrer handelnden Stellen Sim. 
VII, 6, 5. IX,19, 2. 22,2 berühren sich besonders die Worte aus 
der erstgenannten: dıdayag Eevas Eisipegovreg Aal EUOTOEPOVTES 
toog dovAovg tod Jeov, mit 2 Petr. 2, 1: olrıyeg rraoeıoasovoıv 
aig&osıs Arrwäsiag, nal TOv ayogdoavra avrodg deozrornv &gvov- 
usvoı. Aber hierauf wie auf die Verwandtschaft der Bilder in 
Sim. IX, 25 mit 2 Petr. 2, 17£.1) würde man wohl kaum auf- 
merksam werden, wenn nicht in Mand. XI ebenso zahlreiche 
als charakteristische Berührungen mit 2 Petr. 2 vorhanden wären. 
Mand. XI führt uns das Bild eines ırevdorrgopning vor, wie 


.ein solcher als Vorbild der Irrlehrer auch 2 Petr. 2, 1 erwähnt 


wird. Dort zielt das Treiben ab auf Verderbung der dovAoı 
tod eov, hier wird es eine Verleugnung des deosrörng, der 
sich die betreffenden zu Sklaven erkauft hat, genannt. Nach 


1) Zu dem Vergleich der Lehrer mit Quellen vgl. meine Bemer- 
kungen zu Jae. 3, 11. 
26 * 
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Mand.1,1.4 hat das Wirken des Pseudopropheten keinen Erfolg 
bei denen, welche fest im Glauben sind, sondern bei den di- 
vrvyoı; 2 Petr. 2,14 heisst es: Sale EgRe. Wovyag ounglnvovg. 
Mand. XI, 3, 13. 15. 17 werden die Pseudopropheten immer 
wieder als loone Mäuschin hingestellt, die nichts vom Geiste 
Gottes in sich und in ihrer Rede haben. Das gleiche wird ihnen 
2 Petr. 2, 17f. nachgesagt. Und wenn an dieser Stelle die 
fleischlichen Lüste als Lockspeise bezeichnet werden, welche 
den unbefestigten Seelen vorgehalten wird!), so entspricht 
dem völlig Mand. XI, 21: Aulci avrois xard a Erregwen- 
uara aurov xal Karl Tag Erridvulag vg zcowmolag avrwv 2). 
Dem falschen Propheten wird Mand. XI, 8 der rechte Prophet 
gegenübergestellt, in Bezug auf den es heisst: o0d& örav sehn 
ar9gwsrog hakeiv, Aakei Te nveüua Ayıov, alla tere 
hakei, övav Iehnon abo 0 Feög Aclmocı. In 2 Petr. 1, 21 
geht unmittelbar der Erwähnung der Pseudopropheten der Satz 
voraus: o® rag Jehjnarı ar sguzov PEN 7EOTE . 7C00M- 
veie, ahka no seveduarog aylov gegdusvoı Ehaknoav 
@7r6 Feoö Av9owzroı. Die nahe Verwandtschaft dieser Ge- 
danken wird noch einleuchtender, wenn man beachtet, dass Her- 
mas v. 16 den Propheten geradezu einen zrveuuarogyoeog nennt. 
Besonders beachtenswert ist noch, wie Mand. XI, 9 von der 
Erfüllung des Propheten mit dem Geiste Gottes die Rede. ist: 
0 @yyelog TOD zegopmTıRod zeveuuaros 0 HElUEVvog TrO0g avrov 
zehmgol vov avdowzror, Kai zeimewseig 6 AvIQWzros Ti) zeveu- 
narı vo) aylı hahei zig vo ram Iog nadog 6 nlgıog Bobkeran. 
Es ist nun doch wohl kaum zufällig, wenn 2 Petr. 2 15f. an 
eine Geschichte erinnert, die, obwohl sie sich auf einen Pseudo- 
propheten bezieht, für alle Züge obiger Beschreibung Parallelen 
hat. Es ist die Erzählung von Bileam, dem Num. 22, 20 be- 
fohlen wird, nur das zu reden, was der Herr ihm auftrage. 
Ihm tritt der &yyeÄog od $eod in den Weg und schärft ihm 
ein v. 35: co önua 0 20V einw zeoög 08, voöro puhan hakn- 
oaı. Wenn aber Petrus an dem Bilde Bileams noch den be- 


1) oelsdlovow 2&v Rnıduuleus oaoxös doslyeies und dazu meine 
Schrift, Der zweite Brief des Petrus und der Brief des Judas. $,204ff. 
2) Vgl. auch Mand. XI, 6. 8. 13. 
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sonderen Zug hervorhebt: u.o $0» adızias Nyaremoev, so ent- 
spricht dem ebenfalls Mand. XI, 12: xai uıoYovVg Aaupavaı 
tag zroopnteiag aörod. Andererseits haben die diesem Satze 
vorausgehenden Worte: za Ev vouvpais moAhais Avaorgspo- 
uEvog al Ev Ereoaıs srohlheis arraraıg, eine überraschende 
Parallele an dem, was bei Petrus unmittelbar dem Bilde 
Bileams vorausgeht v. 13: Evrgupwrrsg &v raig anmaraıg 
a 
UUTWV. 

Dieses merkwürdige Zusammentreffen in den Begriffen 
zovgn und @rrarn führt uns nun noch zu einem anderen Ab- 
schnitte, der ganz von ihnen beherrscht ist und auch sonst 
merkwürdige Berührungen mit 2 Petr. 2 aufweist, nämlich 
Sim. VI. Wie hinter dem rechten Propheten der @yyeAog roü 
7ro0pmtıroV zeveuuarog Mand. XI,9 steht, so führt uns Sim. VI 
die engelische Macht vor Augen, welche den Hintergrund des 
Wirkens der Pseudopropheten bilde. Dem Hermas wird eine 
Schafherde gezeigt, die es sich auf der Weide sehr wohl sein 
lässt unter der Leitung eines äusserst vergnügten Hirten. Dieser 
wird 2, 1 als der &yysÄog roupng zei arearng bezeichnet, und 
der ganze folgende Abschnitt steht nun unter dem Zeichen 
dieser beiden immer wiederkehrenden Begriffe. Von diesem 
Engel heisst es in vielfältigem Zusammenklange mit petrini- 
schem Ausdrucke 2, 1f.: &xreißeı rag ıWuyas rav dovkov Tod 
IEod xal araoroipeı avrovg Ared vis ahmdeiag, Anarwv 
abroüg rais Ermı Fuuiaıg Talig zrovngais, &v als Amokhhvv- 
raı. Enrıkavdavovraı yag Twv Evrolov Tod JEod vob [wvrog 
Xal 7rogsboyraı arraraug xl Tovpais uaralaıg, al 
arcohhvvraı bo Tov ayyehov voirov, Tıva uEv eig Iavarov, 
wa ÖE eis narapdogav: vgl. 2 Petr. 2, 14: dekedLovreg 
Wvyas dorngintovg; 2, Lf.: Errayovreg Eavroig vayırıvy are w- 
Asıav ... dl 00G n ödög vie aAmdelag!) Phaopnundjoerau; 
2, 18: Grrdooyaa yao uaraıornrog pYeyyouevoı delcaLovow 
&v Zrcı$vuiaıg oagxög; 2, 21: Vrroorodıraı Eu Tg Tragado- 
Yelong adrois aylag EvroAijg; 2, 12: Ev Ti) PIogG auTOV %U- 
tapsaojoovraı. Von den Sünden, welche durch den ayye- 
Aos Tovpng nal arcarng veranlasst werden, haben Lästerung 


1) Vgl. 1, 12: Zormoryuevous ?v 5 nagovon ahmiWe la. 
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(Sim. VI, 2, 3. 4), ehebrecherisches, üppiges und habsüchtiges 
Treiben (Sim. VI, 5, 5) ihre mehr oder weniger deutlichen 
Parallelen in 2 Petr. 2, 13f. Dazu kommt das Überraschende, 
dass die Irrlehrer 2 Petr. 2, 12 verglichen werden mit &Aoya 
(oa yeyervqusvan eis ahwow nal pPIoodv, ein Bild, das sich 
nahe berührt mit dem von der Schafherde in Sim. VI. 

Es kann angesichts dieser gehäuften Berührungen zwischen 
den beiden Schriftstellern ein engerer Zusammenhang nicht 
wohl geleugnet werden. Es fragt sich nur, bei welchem von 
beiden das Bild der Irrlehrer und was damit zusammen- 
hängt, die ältere Form hat. Auf die so gestellte Frage ant- 
wortet Zahn, eine Abhängigkeit der aus dem Leben gegriffenen 
Bilder des Hirten von der einen oder der anderen neutestament- 
lichen Stelle lasse sich nicht nachweisen. Aber es scheint ihm 
eine nähere Verwandtschaft zwischen der Schilderung der falschen 
Propheten und Lehrer in 2 Petr. und im „Hirten“ überhaupt 
nicht zu bestehen. Dass er sich darin irrt, wird die obige 
Untersuchung nachgewiesen haben. Aber er wird auch darin 
irren, dass die Stelle von dem ayyeAog reupig nal arcamg 
Sim. VI, 2ff. offenbar eine Entwickelung der Worte 2 Petr. 
2, 13: ndovnv nyovueroı TV Ev nusoe vevpi, ... &vrov- 
Pwvreg Ev vaig dArrdraıg avrwv, sei. Er giebt zu, die 
beständige Wiederkehr der Begriffe zgup7 xai drrarn bei Her- 
mas könne auf dem Streben beruhen, den selbstgewählten Namen 
des Engels zu verwerten. Dagegen werde die Abhängigkeit 
von 2 Petr. dadurch offenbar, dass zu jenen beiden Begriffen 
in c. 4 noch Yueg« trete als dritte bedeutsame Berührung mit 
den Gedanken von 2 Petr. Allein die Verwendung von ula Nuloa 
in der Berechnung der Zeitdauer der Strafe für rgupn xai drcaun 
hat nicht das Entfernteste zu thun mit der Wendung des Petrus 
1 &v nueog vevpy. Und so glaube ich trotz der warnenden 
Bemerkung Zahns, kein Verständiger werde bezüglich Sim. VI 
und 2 Petr. 2 die Abhängigkeit auf Seiten des letzteren suchen, 
den Nachweis wagen zu können, dass nur Petrus der ab- 
hängige ist. 

Der erste Punkt, an dem ich das Verhältnis der Schrift- 
steller zu einander deutlich machen kann, ist, dass beide bild- 
licher Weise von Herdentieren reden. Dass bei Hermas das 
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Gleichnis von den Schafen und ihren Hirten nicht aus den 
Worten des Petrus wg aloya [oa yeyerynutva eig ahwow nal 
p%oodv 2, 12 hervorgewachsen ist, wird Zahn am ersten zu- 
geben. Ist es doch sein besonderes Verdienst, nachgewiesen zu 
haben, dass die Visionen des Hermas keine künstlichen Erzeugnisse 
sind, sondern wirkliche Erlebnisse, zunächst hervorgerufen durch 
natürliche Sinneseindrücke!). Das Bild von den Schafen und 
ihren Hirten hat Hermas vor Augen, nachdem er der Aufforde- 
rung des Hirten: &ywusv eig «ayoov, Sim. VI, 1,5 gefolgt ist. 
So kommt es, dass 2, 3 die betreffenden Menschen als Schafe 
erscheinen. Ist hier alles vortrefflich vorbereitet und wohl 
begründet, so tritt 2 Petr. 2, 12 das Bild der Tiere völlig un- 
motiviert auf. Da nun auch ein Seitenblick auf den angeblich 
älteren Judasbrief nichts hilft, weil hier v. 10 das Bild der Tiere 
ebenso plötzlich auftritt als bei Petrus, so dürfte doch die Ver- 
mutung, dass Petrus es von Hermas herübergenommen habe, 
von vornherein die grösste Wahrscheinlichkeit haben. Sie wird 
bestätigt durch eine genauere Untersuchung des Wortlauts von 
2 Petr. 2, 12. Bleibt man bei dem Gedankengange des Petrus, 
ohne sich durch voreilige Seitenblicke auf den Text des Judas 
zu verwirren, so sind das Objekt des BAcopnueiv nach v. 10 
die mit d6&cı bezeichneten Engelwesen. Dann wird aber das 
& olc in v. 12 nicht durch &v roiroıs & oder raüra &v oig auf- 
zulösen sein, sondern durch &v. rovroıg ovg. Unter denen, 
welche sie lästernd miskennen, in deren Verderben werden sie, 
die mit dem Bild von &Aoya Cö« bezeichneten, untergehen. Mit 
anderen Worten : Die Irrlehrer werden zugleich mit den dem 
Gerichte verfallenen Engeln vernichtet werden. Ich habe mich 
in meiner Erklärung von 2 Petr. 2, 122) gefragt, weshalb die 
Libertiner in ihrem Untergange verglichen werden mit unver- 
nünftigen Tieren, welche gefangen und vernichtet werden, und 
habe geantwortet, weil das Gericht über die Engel nach der 
Beschreibung von Hen. 10 diese wie wilde Tiere behandele, die 
man in Wolfsgruben fängt, um sie zu vernichten. Diese Er- 
klärung reicht nicht aus; erst durch Hermas kommt Licht in 
die Sache. Ist Petrus von Hermas abhängig, so denkt er bei 


1) A. a. 0. 8. 363 ff. 2) A. a. 0. 8. 180. 
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&koya Loc an Schafe. Unter demselben Bilde werden in der 
grossen Tiervision Hen. 85—-90 die Ungerechten der letzten Zeit 
dargestellt. Diese aber werden gerichtet dadurch dass sie in 
einen feurigen Abgrund geworfen werden, nachdem gerade vor- 
her ein gleiches Geschick von den sündigen Engeln berichtet 
ist!). Dass der Verfasser von 2 Petr. das Henochbuch gekannt 
und benutzt hat, ist durch 2,4 bewiesen, So hat es denn auch 
nicht die geringste Schwierigkeit, anzunehmen, dass ihm die 
Bilder aus Sim. VI und Hen. 90 zusammengeflossen sind. 

Einen zweiten Punkt, bei dem die Unabhängigkeit des Hermas 
von Petrus auf der Hand liegt, findet man in den Parallelen 
Sim. VI, 2, 2: Ermıkavdavorraı vov &yrolöv toi Jeol) [ovrog, 
und 2 Petr. 3, 2: umosmvar .... TuS Evrohng TOD xugiov Aal 
o@rn905). Hier zeigt Petrus den christlichen Ausdruck gegen- 
über der jüdischen Form bei Hermas. - 

Ein dritter Punkt, bei dem eine Abhängigkeit des Hermas 
von Petrus undenkbar ist, liegt in Mand, XI, 9 verglichen mit 
2 Petr. 2, 15f. Dass dem Petrus bei dem, was Hermas von 
einem &yyehog Tod zugopmrınod zeveuaros sagt, der dem Pro- 
pheten das zu reden giebt, was er nach Gottes Willen dem 
Volke aussprechen soll, die Szene von Bileam in den Sinn kam, 
erklärt sich ohne weiteres. Undenkbar ist dagegen, dass sich 
Hermas zu seinen Worten durch 2 Petr. 2, 15f. hätte anregen 
lassen. Denn nicht‘ bloss steht dort nichts von dem Engel, 
sondern in Mand. XI, 9 beschreibt ja der „Hirt“ gerade 
den rechten, geisterfüllten Propheten im Gegensatz zu dem 
falschen Propheten. Wie konnte er sich zu dieser Beschreibung 
die Züge aus der Geschichte Bileams holen? Somit ist be- 
wiesen, dass Petrus von Hermas oder von einer dem „Hirten“ 
nahe verwandten Schrift abhängt. 

Daran ändern nichts die nicht sehr schlagenden Parallelen 
1) Hen. 9, 24: „Und das Gericht geschah zuerst über die Sterne 
(Bild der sündigen Engel), und sie wurden gerichtet und schuldig be- 
funden, und man warf sie an einen tiefen Ort, voll von Feuer, flammend 
und voll von Feuersäulen“,. v.26: „Und ich sah damals, wie eine ähn- 
liche Tiefe mitten in der Erde geöffnet wurde, voll von Feuer, und man 
brachte jene verblendeten Schafe, und sie wurden alle .... in jene 


feurige Tiefe geworfen, und sie brannten“, 
2) Vgl. 2, 21: vmoorgeipa 2x ns nagadodelons auroig dylas &vroins. 
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zwischen 2 Petr. 3 und Hermas. 2 Petr. 3, 9 klingt in der 
That mit Sim. VIII, 11, 1 zusammen, einer Stelle, bei der schon 
S. 402 Zusammenhänge mit 2 Petr. 1, 10 nachgewiesen sind. 
Andererseits dürfte der -petrinische Gedanke von der Geduld 
Gottes auch auf Sir. 18,10 zurückgehen. — Der Zusammenklang 
z0022 Peir.:3,5.mit Vis;. 1:3, 4 ist so wenig eigentümlich, 
dass man eine Untersuchung über Priorität garnicht anstellen 
kann. Somit wird es bei dem oben ausgesprochenen Resultat, 
dass Petrus den Hermas gekannt hat, sein Bewenden haben. 
Indes mag dabei noch einmal bemerkt werden, dass die Ver- 
wendung des „Hirten“ durch den späteren Schriftsteller keine 
andere ist, als eine solche, wie sie sich, wenn man ein 
Buch mit Zustimmung gelesen hat, von selbst ergiebt. Dass 
aber Petrus, wenn er überhaupt in Rom war, den in Rom ver- 
fassten „Hirten“ gelesen haben wird, versteht sich eigentlich 
von selbst. 


Der Brief des Judas. 


Eine deutliche Beziehung zwischen Hermas und Judas ist 
nicht vorhanden. Wohl erinnert das Bild der unfruchtbaren 
und dürren Bäume v. 12 an Sim. IV. Allein ich habe nach- 
gewiesen !), dass die Bilderreihe in Jud. 12f. von Hen. 2-5 
bedingt ist, und so könnten höchstens beide Schriftsteller auf 
Judas eingewirkt haben. Diese Annahme wird durch das voran- 
gehende Bild vepehaı avvdooı nicht gerade bestätigt. Die 
Beziehung auf Henoch ist hier deutlich; dagegen ist die Parallele 
2 Petr. 2, 17: sunyai üvudooı, ein Bild, das sich ebenso nahe 
mit Sim. IX, 25 berührt, wie die zweite Hälfte des Verses 
Öutykaı brro halkarsog Ehavvouevaı mit Prov. 25, 14, sodass die 
landläufige Behauptung, Petrus habe das eine Bild des Judas 
in zwei zerlegt, in der Luft stebt. Vielmehr zeigt er eine Ab- 
hängigkeit von zwei Schriftstellern, die bei Judas nicht be- 
nutzt sind. 

Wertvoll für die Bestimmung des Verwandtschaftsverhältnisses 
zwischen 2 Petr. und Judas wird die Abhängigkeit des ersteren 
von Hermas in folgenden Stellen: 





1) A..2.-0.:8. 360£. 





410 Studien zum Hirten des Hermas. 


Jud. 10: öo« de guoınos ws ra Whoya La Errioravraı, 
Ev vovroıg pYeloovraı. Schon oben ist bemerkt, dass hier das 
Bild der Tiere ebenso unvermittelt eintritt wie bei Petrus. 
Aber während bei diesem erkennbar ist, dass er an die Schafe 
des Hermas denkt und damit das Geschick der Schafe bei 
Henoch kombiniert, findet sich davon bei Judas nichts. Dass 
Hermas die betreffenden Menschen nicht deshalb mit Schafen 
verglichen hat, weil sie lediglich ein Verständnis für sinnliche 
Dinge haben, bedarf ja wohl keiner besonderen Begründung. 
Es kommt bei ihm die Gemeinde überhaupt als Herde Gottes 
in Betracht. Wenn nun Petrus nicht einfach von sreoßara 
redet, sondern von aAoya [oa yeyervyuiva eis &hwoıw nal pIo- 
g«v, so erklärt sich diese Abweichung von eben daher, woher 
die in den Worten: 2» oig ayvoovow PArogynuoovres, &v Ti 
PI00L avrov xarapIagnoovraı, ausgesprochene Anschauung 
stammt, nämlich aus der Tiervision des Henoch: Die Schafe, 
welche dort dem Feuergerichte überliefert werden, sind als 
stumpfsinnige Tiere beschrieben; sie „waren überaus taub und 
ihre Augen überaus und gewaltig verblendet“). Lässt sich so- 
mit der Ursprung von 2 Petr. 2, 12 genau nachweisen, so 
bleibt für die Parallele Jud. 10 keine andere Erklärung als die 
Abhängigkeit von 2 Petr. Seine eigentümliche Umbildung des 
petrinischen Gedankens erklärt sich vollständig aus der dunkelen 
Ausdrucksweise seiner Vorlage?2). Durch die neutrische Deu- 
tung des &» oig 2 Petr. 2, 12 hat Judas den Gedanken ge- 
wonnen, dass die Libertiner in den sinnlichen Dingen unter- 
gehen, während Petrus in Anschluss an Henoch das Feuer- 
gericht, das über die sündigen Engel ergeht, auch den frevel- 
haften Menschen zuschreibt. Jedenfalls hält er sich damit auf 


1) Vgl. z. B. Hen. 90, 7. 26.. Im Gegensatz zu diesen Schafen 
heisst es dann von dem Geschlechte der messianischen Zeit v.35: „Und 
ihnen allen waren die Augen geöffnet, dass sie das Gute sahen, und nicht 
einer war unter ihnen, der nicht sehend gewesen wäre“. Auch das 
petrinische yeyevrnufva eis wow za pYogdv findet in der Tiervision 
des Henoch wiederholt seine Erklärung; vgl. z. B. 89, 55. 58. 74. 

2) Vgl. meine Schrift, Der zweite Brief des Petrus und der Brief 
des Judas 8. 439. 





Der Brief des Judas. 411 


der Linie seiner anderen Ausführungen !), während das bei 
Judas nicht in dem Masse der Fall ist 2). 

Eine zweite Stelle, bei der es vollkommen deutlich ist, dass 
gewisse Berührungen des Judas mit Hermas nur durch 2 Petr. 
vermittelt sind, ist die Erwähnung Bileams Jud. 11: xai =W 
zehavn vo Bahaau uıoIoo ESeyudnoav. 8.405 ist nachgewiesen, 
dass Petrus zum Hinweis auf die 2, 15f. beschriebene Szene 
angeregt ist durch die Bemerkung des Hermas von dem Engel 
des prophetischen Geistes. Bei Judas fällt der Ton auf den 
Irrwahn Bileams, wie er Ap. 2, 14 als Verführung zu gayeiv 
eidwAoIvra nal zrogvevoaı beschrieben wird, und dafür findet 
sich bei Hermas keine Anknüpfung. 

Am interessantesten ist das Verhältnis von Jud. 12 zu 
2 Petrus und Hermas. Die Worte: ovroi eloıw oi 2&v raic 
ayazmaıs buov omıhades, ovvevwyovusvoı AYoßwg, Eavrong 
zcoıuaivovreg, klingen bekanntlich sehr merkwürdig zusammen 
mit 2 Petr. 2, 13: onikoı xaı uwuoı, E&vrgvpwvres Ev Taig 
&rraraıs abrwv. Die Wortgestalt von AITAT.AI ist der von 
ATAILAI so verwandt, dass man den Eindruck hat, die Diffe- 
renz des Gedankens zwischen Petrus und Judas sei veranlasst 
durch einen Lesefehler des später Schreibenden. Dass nun asra- 
raız nicht auf einem Lesefehler beruht, wie ich selbst seiner Zeit 
in meiner Erklärung des 2. Petrusbriefes angenommen habe?°), 
ist durch das Verhältnis zu Hermas sicher gestellt. S. 405 ist 
nachgewiesen, wie dort die beiden bei Petrus nachklingenden 
Begriffe zougpn ai arrarn die ganze sechste Parabel beherrschen. 
Von dem starken Anklang des Petrus an Hermas hat sich bei 
Judas nichts mehr als das in @ayaseaıs verlesene assaraıg er- 
halten, als deutlichster Beweis dafür, dass er und nicht Petrus 
der später Schreibende war. Eigentlich ist dieses Verhältnis ja 
schon durch den Artikel o: in der Wendung ol &v reis aya- 
zeaıc avrov Ozcıladeg sichergestellt. Aber immerhin ist bei der 
noch immer herrschenden Ungeneigtheit, die Abhängigkeit des 
Judas von Petrus zuzugeben, der mir in Hermas ganz un- 
erwartet beigesprungene Bundesgenosse nicht zu verachten. 

1) Vgl. besonders die Gerichtsbeispiele 2, 4 ff. und 3, 10f. 

2) Vgl. v. 6—8. 15. 23. 3) Ara. 0.821932. 
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Der Hebräerbrief. 


Zahn kommt in seiner eingehenden Untersuchung des Verhält- 
nisses des „Hirten“ zum Hebräerbriefe 1) zu dem Schlusse, dass 
letzterer auf die Gedankenbildung des Hermas einen bedeuten- 
den Einfluss ausgeübt hat. Indes geht seine Untersuchung von 
einer ihm feststehenden Voraussetzung aus, die ich nicht zu 
teilen vermag, der nämlich, dass der Hebräerbrief eben dem 
Klemens sehr genau bekannt gewesen, der beauftragt worden 
sei, das Buch des Hermas zu verbreiten 2); so bestehe von vorn 
herein das Vorurteil zu Recht, dass der Hebräerbrief auch dem 
Verfasser des Hirten nicht unbekannt gewesen sei. Mit dieser 
Voraussetzung fällt eine grosse Menge von Ähnlichkeiten zwischen 
beiden Schriften als bedeutungslos dahin, von denen Zahn willig 
zugiebt, sie seien nur geeignet, „eine ohnedies feststehende That- 
sache in ihren Wirkungen zu erkennen, nicht aber, sie neu zu 
begründen, da Ähnliches sich in der übrigen biblischen Litteratur 
auch finde“. 

Ein anderer sehr grosser Teil von Berührungen zwischen 
beiden Schriften fällt dahin, wenn meine Ansicht von den im 
„Hirten“ vorgenommenen Interpolationen richtig ist. Immerhin 
bleibt noch einiges übrig, was daraufhin untersucht werden 
kann, ob hier Abhängigkeit der einen Schrift von der anderen 
nachzuweisen ist. 

Über die >zvAn, durch welche man den Eingang in den 
Turm d. i. in die Baoıleia roö Jeov findet, heisst es Sim. IX, 
2, 2: og moödoparog de &dörsı wor elvar 7 E&rrokauug vig 
zeihms. Das erinnert entschieden an das, was Hebr. 10, 19 f. 
über den Eingang in das himmlische Heiligtum gesagt ist: &yovreg 
oiv, adehpot, rraggnolav eis vv eloodor vov Aylov tv vo aluarı 
"Imood, v Evenaivıoev nuiv ödov scoöogperov. Bei aller in 
die Augen springenden Verschiedenheit ist festzuhalten, dass 
man es jedenfalls mit verwandten Vorstellungsgebieten zu 
thun hat; denn wie S. 350 gezeigt ist, hat der Turm bei Her- 
mas atıch die Bedeutung des himmlischen Heilistums, Anderer- 


1) A. a. O. S. 439452. 2) Vgl. Vis. I, 4, 3. 
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seits ist ja auch klar, dass die Gedanken des Hebräerbriefs 
ebenso mit christlichen Vorstellungen durchtränkt sind, wie dieses 
Element der Grundschrift des Hermas ganz fehlt. Wenn eine 
direkte Abhängigkeit bestehen sollte, so könnte sie nur auf 
Seiten des Hebräerbriefs gesucht werden. Nurin Einem Punkte 
bin ich unsicher, ob nämlich in dem Zuge bei Hermas, dass die 
Thüröffnung in dem alten Fels neu gewesen, nicht die Hand des 
christlichen Bearbeiters einen Gedanken, wie den in Hebr. 10, 20 
vorliegenden, eingefügt habe. Ich habe $. 298ff. gezeigt, wie 
dieser Zug von dem Interpolator in einer Weise weiter ausge- 
führt wurde, durch die in die Parabel eine unauflösliche Verwirrung 
hineingebracht worden ist. Ich verstehe sehr wohl, wie die Thür 
zum Leben so beschrieben werden kann: &orıABev Ürreo rov MAror, 
Vore us SJavualeıy Erei vi, Aaurendovi eng mwÜhng‘). Aber 
weshalb die Öffnung, durch welche die Gerechten seit Adam 
hindurchgegangen sind, als sreooperog bezeichnet wird, vermag 
ich mir ohne Störung des Gleichnisses nicht recht vorzustellen. 

In dem Kapitel über den Glauben und seine Vertreter 
Hebr. 11 findet sich zu Anfang und zu Schluss eine Berührung 
mit Hermas. Der Glaubenssatz über die Schöpfung Hebr. 11, 3 
klingt an Vis. I, 1,6. 3, 4. Mand. I, 1 an, und die Aussagen 
über die jüdischen Märtyrer an Vis. III, 2,1. Aber beide Male 
ist an eine solche Verwandtschaft, die sich aus direkter Ab- 
hängigkeit erklärt, nicht zu denken. — Der Ausdruck Hebr. 
13, 9: dıdayaig zoızihaıg xai E£vaıc, berührt sich mit Sim. 
VII, 6, 5: dıdayas SEvag eiopeoovreg. Stärker ist der Zu- 
sammenklang von Hebr. 13, 14 mit Sim. I; ja, man könnte fast 
sagen, dass die Worte: ov yao Eyousv WdE uEvovoav eohıy, 
alla nv uehhovoav Ervıömroduev, der Text seien zu jener Pre- 
digt des Hirten. Indes zeigt sich auch hier, dass Hermas die 
ausgeprägt jüdischen Anschauungen, der Hebräerbrief die aus 
solchen Voraussetzungen entwickelten christlichen Vorstellungen 
bietet. Hermas denkt an das irdische Jerusalem, wenn auch 
in der Endzeit; nach Hebr. 12, 22 handelt es sich dagegen 
um die zrolıg Jeoo Lwvrog “Iegovoakmu &Errovoavıog. Bei der 
weiten Verbreitung aller dieser Vorstellungen ist an eine direkte 


1) Sim. IX, 2,2. Vgl. Apoe. 21, 21. 
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Verwandtschaft nicht zu denken. Dasselbe gilt, wenn Hebr. 
13,16 und Sim. V,3,8 Wohlthätigkeit als ein Gott wohlgefälliges 
Opfer hingestellt, und wenn Hebr. 13, 17 und Sim. IX, 31, 61) 
die Verantwortlichkeit der Gemeindeleiter betont wird. 

Eine eigenartige Berührung liegt vor in der Bezeichnung 
0 zorumv ıov mreoßerwv 6 u&yag Hebr. 13, 20 mit den Aus- 
sagen des „Hirten“ über den Leiter des Volkes, den Erzengel 
Michael, z. B. Sim. VIH, 3, 3: ö de ayyelog 6 u&yas xal &v- 
do&os, Mıyanı 6 &ywv wmv 2fovolav roitov od haod xai dıa- 
xvßegvov avrovg. Wie der Interpolator des „Hirten“ diese 
Erscheinung ohne weiteres auf Christus umgedeutet hat), so 
wird das auch sonst bei der Verchristlichung dieser jüdischen 
Vorstellungen stattgefunden haben, und daraus erkläre ich mir 
den bemerkenswerten Ausdruck in Hebr. 13, 203). Dagegen ist 
es mir ganz unwahrscheinlich, dass der Verfasser durch Hermas 
auf diesen Ausdruck gekommen sein sollte. Wohl erscheinen 
hier die Engel als Hirten, aber gerade Michael erhält diese Be- 
zeichnung nicht. 

Aus alledem ergiebt sich, dass an eine Beeinflussung der 
Öriginalschrift des „Hirten“ durch den Hebräerbrief überhaupt 
nicht zu denken ist. Der umgekehrte Fall hat sich uns nicht 
gerade als unmöglich herausgestellt, und wenn man bedenkt, 
dass der Verfasser des Briefes zu italischen Christen in Bezie- 
hung steht), so liegt die Möglichkeit ja nicht fern, dass ihm 
‚durch diese der „Hirt“ bekannt geworden sein sollte. Aber den 
sicheren Beweis, dass dem wirklich so sei, vermag ich nicht zu 
führen. Die Berührungen zwischen beiden Schriften erklären 
sich am besten unter der Annahme, dass sie durch die gleiche 
Litteratur beeinflusst seien. 


1) „Ego sum pastor, et validissime oportet me de vobis reddere 
rationem“. 

2) Sim. IX, 12, 7f.: eides rov Evdofov zart ueyav andern... . 6 
.£vdofos dvno 6 viös Tod Heov Loriv. 

3) Eine Anspielung auf Jes. 63,11, wo nichts von einem „grossen“ 
Hirten steht, liegt hier nicht vor; gegen B. Weiss. 

4) Hebr. 13, 24. 
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Evangelium und Briefe des Johannes. 


Stammt die Originalschrift des „Hirten“ aus der Zeit des 
Klaudius, so ist an eine Abhängigkeit von dem Evangelium und 
den Briefen des Johannes nicht zu denken. Die entgegengesetzte 
Ansicht von Zahn !) beruht zum grossen Teile auf den thatsäch- 
lichen Berührungen, welche zwischen dem Interpolator des Hermas 
und dem johanneischen Evangelium bestehen. Der Rest ist derart, 
dass, wenn ein direktes Abhängigkeitsverhältnis besteht, dieses nur 
auf Seiten des Johannes zu suchen ist. Besteht ein derartiges 
Verhältnis nicht, so wäre immerhin schon der Nachweis, dass 
sich jene johanneischen Schriften mit einem um die Mitte des 
ersten Jahrhunderts geschriebenen jüdischen Buche eigentüm- 
lich berühren, von nicht zu unterschätzender Bedeutung für 
erstere. 

Beachtenswert erscheinen mir schon die Berührungen auf 
parabolischem Gebiete. Bei beiden Schriftstellern wird Wein- 
stock und Weinberg Anlass zu Gleichnisreden 2), deren Tendenz 
allerdings weit aus einander geht. Die johanneische Parabel 
berührt sich ausserdem mit dem Bilde von der Weide3), von 
der die Zweige teils frisch bleiben, blühen und Frucht bringen, 
teils verdorren und verkommen, und mit der Parabel von den 
trockenen Bäumen (Sim.IV, 3f.), die keine Frucht mehr bringen 
und deshalb verbrannt werden. Aber auch hier kann von einer 
direkten Abhängigkeit nicht die Rede sein. Übrigens liegt auf 
der Hand, dass das Bild von der Weide ebenso spezifisch jüdisch 
ist, wie das vom Weinstock bei Johannes christlich. — Eine 
weitere Berührung zeigt sich in den Hirtenparabeln Joh. 10, 1ff. 
Sim. VI. VII). Auch hier ist das Material nur dem gleichen Ge- 


1) A. a: O. 8. 467 —476. 

2) 306.39, 1. Mand.,%; 1, 5: 8im. IL »V, 12.3; 

3) Sim. VIII. 

4) Zwischen der parabolischen Wendung von dem Essen der önuer« 
xvotov Sim. IX, 11, 8 und Joh. 4, 32—34, sowie der Rede vom Lebens- 
brot Joh. 6 ist keine nähere Berührung. Vielmehr weist jene Stelle 
ganz offenbar auf Deut. 8, 3 hin. Die 2deouer« aber in Sim. V, 2, 9 
werden nur durch den Interpolator mit einer Deutung versehen, die an 
johanneische Gedanken erinnern könnte. 
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biete entnommen, während die Tendenz eine ganz verschiedene 
ist. Näher berührt sich Hermas mit Johannes in dem, was er 
von seinem Hirten xar’ &Soynv, dem &yyekog NS ueravolac 
aussagt. Wie sich Jesus den Mietlingen Joh. 10, 12 £. gegen- 
überstellt, so der Bussengel in Sim. IX, 31, 4—-6 den schlechten 
Hirten, durch welche die Herde zu Schaden kommt. Und wie 
bei Johannes die Gemeinschaft mit Christus die Voraussetzung 
für ein sündenfreies, an guten Werken reiches Leben ist 1), so 
bei Hermas die Gemeinschaft mit dem Hirten und den Tugend- 
jungfrauen 2), daneben freilich im letzten Grunde eine Herzens- 
gemeinschaft mit Gott selbst 3). 

Damit sind wir in einen Gedankenkreis eingetreten, der 
sich allerdings vielfach sehr nahe mit johanneischen Ausführungen 
berührt, aber gerade auch besonders deutlich seinen vorchrist- 
lichen Charakter zur Schau trägt, nämlich den Epilog der Man- 
data Mand. XII, 3, 4—6, 5. Die Erfüllung der Gebote Gottes 
wird durch den Teufel gehindert. Die Frommen sollen dem 
gegenüber sich furchtlos an den @yyeAos rng ueravoiag halten, 
der den Teufel besiegt) und die im Glauben Festen befähigen 
wird, die &oya vo dıaßoAov zu überwindend). Alles, was hier 
auf den Bussengel zurückgeführt wird, tritt uns in der johan- 
neischen Litteratur in teilweise wörtlichem Zusammenklang als 
Wirkung Christi entgegen ®). Die nahe Verwandtschaft wird 
noch dadurch erhöht, dass der Gedanke von der Leichtigkeit 
der Erfüllung der evroAai Gottes 1 Joh. 5, 2—4 eine sehr über- 
raschende Parallele an Mand. XI, 3, 4—6. 4, 1ff. 6, 4f. hat. 
Auch hier tritt wieder schlagend zu Tage, wie sich der Gedanke 
des Hermas ganz genau auf vorchristlichem Boden hält, während 
die zriorıs, welche nach Johannes die Erfüllung der Gebote 
ermöglicht, der Glaube an ’mooög als den viög rov Yson ist. 
Die Erfreulichkeit des Gesetzes und die Möglichkeit seiner Er- 
füllung liegt ja auch alttestamentlichen Ausführungen wie denen 
in Ps. 1. 19. 119 zu Grunde, sowie der ganzen Gedankenwelt, 


1) Vgl. 1 Joh. 3, 6. Joh. 15, & fl. 

2) Vgl. Sim. X. Mand. XII, 4—6. 

3) Vgl. Mand. XII, 4, 3£. 

4) Mand. XII, 4,7. 6, 4. 5) Mandı XI, 5, 20602: 
6) Vgl. Joh. 14, 30. 16, 83. 1’Joh. 2, 18f. 8,8 5,6. 
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welche das Gesetz als Aöyog &upvrog und vöuog rüg &Aevdegiag 
betrachtet !). Somit dürfte die Behauptung, dass Johannes hier 
von Hermas abhängig sei, schwerlich bewiesen werden können. 
Aber bestehen bleibt, dass man hier besonders deutlich sieht, 
wie der mystische Nomismus des Johannesevangeliums unmittel- 
bar aus jüdischen Vorstellungen herausgewachsen ist. Die Be- 
griffe &vroAn, aAnIeıa, Con, sowie die Vorstellung des erhörlichen 
Gebetes des Gläubigen 2) bezeichnen ein weites Gebiet, das beiden 
Schriftstellern gemeinsam ist, doch so, dass bei Johannes in 
der Mitte die Person Christi steht, während sich bei Hermas 
Michael und die’ExxAnotl«, der Hirt und die Tugendjungfrauen auf 
demselben bewegen; wie denn z. B. die Vertretung der Frommen 
vor Gott nach Joh. 2, 1 durch Christus, nach Vis. III, 8, 10. 
Sim. X, 2, 2 durch die ’ExxAnoi« und Michael vollzogen wird. 

Was sonst noch von Berührungen zwischen Hermas und 
Johannes namhaft gemacht werden könnte, wird an dem bis- 
herigen Resultat nichts ändern. Dahin gehört, dass 2 Joh. 1. 4. 
5. 13 die Einzelgemeinde ähnlich behandelt wird wie die ’Ex- 
#Amol« in Vis. I-IV. Sie erscheint als Frau, die den Titel 
Kveia hat3), als Mutter von Kindern *), welche als solche Gott 
als dem zarmo gegenübersteht®). Das Bild der Braut wird Vis. 
IV, 2,1 von der idealen Gemeinde Israels, Joh. 3,29 vom Volke 
gebraucht. Und wenn Joh. 3, 3. 5 das Schauen des Reiches 
Gottes und das Eingehen in dasselbe identifiziert wird, so wird 
Sim. IX, 15, 3 dem verschiedenen Ausdruck eine verschiedene 
Bedeutung gegeben, was nach meiner Meinung die Vermutung, 
hier liege ein Nachklang von Johannes vor 6), kaum möglich 
macht. — So bestätigt die Untersuchung der Berührungen 
zwischen Evangelium und Briefen des Johannes und dem 
„Hirten“ die bisher gewonnene Überzeugung von dem Ursprung 
des letzteren. 


1) Vgl. die Bemerkungen auf 8. 51. 54 f. 

2) Vgl. Joh. 14, 13f. 15, 7. 1Joh. 3, 22. 5, 14 mit Mand. IX, 4f. 
rs 1 Sim. V, 9,9% 

Si Nekz%. Vie. H1.91,3,82 3, 1.4, 1. 

Ar N gls Vier DIE, 09, 18. 5) Vgl. Vie. III, 9, 10. 

6) Zahn, a. a. O. 8. 474. 


Spitta, IL. Da 
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Die Offenbarung des Johannes. 


Bei der grossen Unsicherheit, welche bis heute über die 
Komposition und die Abfassungszeit der verschiedenen Teile der 
neutestamentlichen Apokalypse herrscht, wäre es besonders 
erwünscht, wenn durch Untersuchung des Verhältnisses zu 
Hermas neue Haltpunkte gewonnen würden. Leider ist das so 
gut wie garnicht der Fall. Eine direkte Abhängigkeit lässt sich 
bei den übrigens nicht sehr zahlreichen Parallelen nirgends 
nachweisen. Nur das ist ganz offenbar, dass die zweifellos 
christlichen Partieen der neutestamentlichen Apokalypse die be- 
treffenden Parallelen stets in einer offenkundig jüngeren Gestalt 
darbieten als Hermas. 

Eine sehr deutliche Berührung zwischen den beiden Schriften 
findet sich in der Beschreibüng derjenigen, welche als Bewährte 
Aufnahme in das Reich Gottes finden. Ap.7,9 sieht der Seher 
eine unzählbare Schaar vor dem Thron Gottes, welche mit 
weissen Kleidern und mit Palmenzweigen geschmückt ist. Das 
weisse Gewand kehrt häufig wieder!); statt der Palmen erscheint 
2, 10 der or&pavos rng (ung. Ebenso erhalten Sim. VIIL, 2, 1. 
3. 4. 3, 6. 4,6 die Bewährten weisse Kleider und Kränze von 
Palmenzweigen. Und wenn es von denen in Ap. 7,15 heisst, sie 
dienten Gott in seinem Tempel Tag und Nacht, so ist zu be- 
achten, dass auch der Turm, in dem die Bewährten Sim. VIII 
ihre Wohnung finden, nach Hen. 89, 50 Bild des Tempels ist, 
woran auch das $voraorjoıov Sim. VII, 2, 5 erinnert, das, wie 
in Mand. X, 3, 2, so auch in Ap. 8, 3 seine Parallele hat. 
Endlich ist bemerkenswert, dass die Begabung der Bewährten 
mit einer opoeayis Sim. VIII, 2, 2. 4. 6,3 sich wenigstens ent- 
fernt berührt mit der Versiegelung der Gerechten Ap. 7, 2 ff. 
Bei aller Ähnlichkeit dieses Bildes bietet nun aber der Apo- 
kalyptiker christliche Züge, die bei Hermas völlig fehlen. Nach 
Ap. 7, 9 stehen die Vollendeten vor dem Throne Gottes und 
dem Lamm, und nach Ap. 7, 17 leitet das Lamm sie zu leben- 
digen Wasserquellen. Auch der Turm, in dem sich die Vollen- 


1) Vgl. Ap. 3, 4.5.18. 4,4 6,11. 
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deten des Hermas befinden, hat die Bezeichnung einer Wohnstätte 
Gottes); aber nicht das Lamm, sondern der Erzengel Michael 
ist es, der die Gerechten unter seiner Obhut hat2). Diese eigen- 
tümliche Verschiedenheit bei aller Verwandtschaft zeigt sich in 
besonders überraschender Weise an folgendem Zuge. Von den 
Bewährten heisst es Ap. 7, 14: ZrrAvvav rag oroAag aurcv nal 
ehevnavav aörag Ev TO aluarı Tov agviov. Hier kommt das 
weisse Gewand nicht als Ehrengabe Gottes in Betracht, sondern 
als eine Errungenschaft der Frommen. Ganz ebenso ist es 
der Fall in der neunten Parabel. Aber hier ist es nicht das 
Blut Christi, was die Sünde wegwäscht, sondern die Tugenden 
geben ihr weisses Gewand denjenigen, welche allein durch 
ihre Hand in den Turm kommen). Welche von beiden An- 
schauungen der alttestamentlichen, wie sie z. B. Psalm 24, 4 f. 
ausgeführt ist, näher steht, bedarf keiner Ausführung. — Noch 
ein dritter Zug stellt das eigentümliche Verhältnis zwischen 
Hermas und den christlichen Teilen der Apokalypse fest. Beide 
Male erscheinen die Vollendeten als Märtyrer, als die, welche 
aus der grossen Trübsal gekommen sind*).. Aber die Märtyrer 
des Hermas werden bezeichnet als 02 vrr&o Tod vouov srasovreg, 
resp. FAıßevreg, während es sich Ap. 2, 3. 9f. 13. 3, 10 um 
Treue gegenüber dem Namen Christi handelt 5). Als Bezeich- 
nung der Bewährten tritt in der Apokalypse besonders häufig 
der Ausdruck 6 vıxov auf®). Es handelt sich hier offenbar 
um einen anderswo geprägten Begriff; denn die Kürze dieses 
Ausdrucks ist hier völlig unverständlich. Aus Mand. XII, 2, 4f. 
5,2.4. 6,2.4 erkennt man deutlich die Vorstellung, auf welche 
jene undeutliche Bezeichnung anspielt; es handelt sich um Kampf 
gegen Sünde und Teufel, wie davon auch im ersten Briefe und 


#) Sim. 1X, 13, 9: 14,71. 2) Sm AVLIN 29.0, 

3) Vgl. Sim. IX, 2, 4. 4,5. 13, 2. 

4) Vgl. Ap. 7, 14. Sim. VIII, 3, 6; und zu der Vorstellung von 
n Yarıpıs 7 ueyaım noch Vis. II, 2, 7. IV..:2,.9.,.3,,6, 

5) 8. 378 ist gezeigt, dass in der Grundschrift des Hermas ‚‚der 
Name des Herrn“, um dessentwillen Hermas und Genossen Trübsal er- 
dulden, immer nur der Name Gottes ist. 

6) Vgl. Ap. 2, 7. 11. 17. 26. 3, 5. le ae at 
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im Evangelium des Johannes deutlich die Rede ist1). Solcher 
Sieg wird nach Hermas erfochten durch treuen Gehorsam gegen 
die Gebote Gottes. Ap. 12, 11 dagegen heisst es: Eviunoav 
avcov dıa To alua Tod agvlov nal dic röv Aoyov TIS uaorvglas 
aurowv. Dass es sich hier um eine spätere Umbildung der Vor- 
stellung im christlichen Sinne handelt, wird schon in dem dor- 
tigen Zusammenhange im Vergleich mit dem, was von dem 
Kampfe Michaels und seiner Engel mit dem Drachen berichtet 
wird, deutlich 2). 

Dass es sich in den besprochenen Zusammenhängen nicht 
um flüchtige und zufällige Berührungen der beiden Schriftsteller 
handelt, wie es bei Zahn den Anschein hat, wenn er von allem 
diesem nichts anführt in seiner Parallelenreihe, von der er sagt: 
„Damit sind die irgend beachtenswerten Parallelen erschöpft, 
und diese sind nicht beachtenswert“®), dürfte erwiesen sein; 
aber ebenso klar ist auch, dass Hermas nicht der abhängige ist. 
Dass der umgekehrte Fall nicht vorliegt, ist mir freilich ebenso 
gewiss. Die Darstellung des Hermas weist selbst oft genug 
durch ihre vielfach unbestimmten Andeutungen auf fertiges 
apokalyptisches Material zurück. Und aus diesem reichen Schatze 
werden auch die anderen Vorstellungen stammen, in denen die 
beiden Schriftsteller sich berühren, ohne dass eine christliche Um- 
modelung des jüdischen Materials anzeigte, wo wir die spätere Form 
zu suchen haben. In dieser Beziehung sei Folgendes namhaft 
gemacht: Ap. 1, 1: &v vayeı findet sich wieder Vis. III, 8, 9; 
die sieben Geister Gottes Ap. 1, 4. 4, 5 berühren sich mit den 
sieben Erzengeln Sim. IX, 6, 1f. Was Ap. 3, 5 von einem 
Auslöschen aus dem Lebensbuche gesagt ist, geht auf Vor- 
stellungen zurück, die Vis. I, 3,2. Sim. IX, 24, 4 ausgesprochen 
sind. Die höllischen Heuschrecken Ap. 9, 3 haben auch Vis. 
IV, 1, 6 eine, wenn auch sehr andersartige Verwendung ge- 
funden, und das drachenartige Tier, aus dessen Munde sie hervor- 
kommen, erinnert immerhin an das Bild Ap. 12, 4. Die wie 
eine Braut geschmückte ’ExxAyoia, welche den Hermas über 


1) Vgl. S. 416. 
2) Vgl. meine Schrift: Die Offenbarung des Johannes 1889. S. 131. 
3) A. a. 0. 8. 466. 
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jenes Ungeheuer beruhigt und zum Glauben mahnt, hat ihr 
Gegenbild in Ap.21,2. Andere Züge, wie die des laut rufenden 
Engels Ap. 10, 3. Vis. III, 8, 9, und des BıßAwgidıov Ap. 10, 
2.8. Vis. I, 4 2f. etc., sind weniger charakteristisch und be- 
stätigen nur den bisher gewonnenen Eindruck, dass Hermas in 
der jüdischen Apokalyptik, und zwar auch in den ausserkanoni- 
schen Formen, wie sie bei Henoch sowie im Testament Abrahams, 
bei Eldad und Modad, 4. Esra u. s. w. vorliegen, zu Hause gewesen. 
Von Nachahmung dieser Schriften ist nicht die Rede, ihre Vor- 
stellungen haben vielmehr seine Phantasie beschäftigt und so 
Material herbeigebracht zu dem Bilde der Visionen, die er nicht 
hinter dem Schreibtisch ersonnen, sondern wirklich erlebt hat. 


Die synoptischen Evangelien. 


Zahns Urteil über das Verhältnis des Hermas zu den 
Synoptikern ist ein sehr reserviertes, Nach ihm lässt sich nicht 
ein einziger Abschnitt nachweisen, in welchem der „Hirte“ mit 
weiteren Strecken der Evangelien zusammenklingt, wie das bei 
den neutestamentlichen Briefen so vielfach der Fall gewesen. Als 
Ergebnis seiner Untersuchungen bezeichnet er, „dass deutliche 
Spuren auf eine vorwiegende Vertrautheit des Hermas mit dem 
Evangelium des Markus schliessen lassen, minder sichere auf 
Kenntnis der lukanischen Schriften, kaum eine auf die des 
Matthäus und garkeine auf Benutzung apokryphischer Evange- 
lien“, Ich hoffe nachweisen zu können, dass auch diese be- 
scheidenen Annahmen auf Irrtum beruhen. Andererseits aber 
kann ich auf eine viel stärkere und manigfaltigere Berührung 
des Hermas mit den Synoptikern hinweisen, welche das Ver- 
hältnis beider zu einander in ein sehr merkwürdiges und be- 
deutsames Licht rückt. 

An erster Stelle fasse ich die Verwandtschaft auf dem 
Gebiete der Parabel ins Auge. Eine solche ist offenbar in 
weitgehendem Masse vorhanden. Aber gerade hier zeigt sich 
die vollkommene Unmöglichkeit, den „Hirten“ als eine Schrift 
zu begreifen, die unter dem Einfluss der Synoptiker entstanden 
sei. Nicht Ein Zug verrät, dass Hermas die Gleichnisse Jesu 
gekannt hätte, und das will bei der nahen Berührung mit ihrer 
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Form, ja zum Teil auch mit ihrem Inhalt, nicht wenig be- 
deuten. 


An der Spitze steht das Gleichnis vom Weingarten, Sim. V,2f, 


das S. 266 ff. von seinen späteren Zusätzen gereinigt ist. Hier 
wie in den Synoptikern haben wir einen Weinbergbesitzer, der 
über Land zieht und die Arbeit fremder Hand anvertraut 1), 
Aber der tragische Ausgang des synoptischen Gleichnisses, der 
es als Spiegelbild der Geschichte Jesu hinstellt, hat, obwohl 
auch Hermas von einem Sohn und Erben des Weinbergs- 
besitzers weiss, bei ihm kein Gegenstück. Der Ton fällt vielmehr 
auf die Arbeit, die im Weinberge geschieht, und insofern berührt 
sich seine Parabel näher mit der von den „Arbeitern im Wein- 
berg“ Matth. 20, 1—16. Aber auch hier fehlt wieder gerade 
der Zug aus dem synoptischen Gleichnis, durch welchen dieses 
sich mit der Situation Jesu verknüpft, die verschiedene Zeit der 
Arbeit und der trotzdem ausgezahlte gleiche Lohn. Am nächsten 
noch berührt sich der Gedanke des Gleichnisses bei Hermas mit 
dem von den geliehenen Talenten Matth. 25, 14ff. Luc. II TIE 
Aber nicht bloss, dass das Bild, bei aller Ähnlichkeit in einzel- 
nen Zügen, von einem ganz anderen Gebiete genommen ist, auch 
die Tendenz ist eine solche, welche der im „Hirten“ ganz fremd- 
artig gegenübersteht: Treue Knechte, die in Gegensatz zu dem 
faulen und untreuen für ihre Arbeit reich belohnt werden, nicht 
aber Arbeiter, die mehr gethan haben, als sie zu thun schuldig 
waren. Ja, in einem anderen Gleichnisse, Luc. 17, 7—10, das 
im Einzelnen auch manches mit dem bei Hermas gemein hat, 
wird die Theorie von den überschüssigen guten Werken, die an 
den Reden Jesu überhaupt keinen Anhalt hat, so energisch 
zurückgewiesen, dass vollends deutlich wird, wie die ganze 
Parabel Sim. V, 2 nicht auf dem Acker Jesu gewachsen sein 
kann. Beachtet man nun, welche weitgehende Parallele die 
Parabel von den Arbeitern im Weinberge Matth. 20, 1ff. im 
jerusalemischen Talmud, Trakt. Berachoth Abschn. II (fol. 5e) 
hat ?2), so bedarf es keiner weiteren Erörterung der Frage, wie 


1) Vgl. Matth. 21, 33—41. Marc. 12, 1ff. Lue. 20, 9 ff. 
2) Mitgeteilt bei Wünsche, Neue Beiträge zur Erläuterung der 
Evangelien. S. 235. 
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Hermas mit den Synoptikern zusammentreffen könne, ohne von 
ihnen abhängig zu sein. Beide Ausführungen schliessen sich 
an Material an, wie es zur Zeit Christi in den jüdischen Syna- 
gogen in Gebrauch war. Übrigens zeigt die Parabel im Tal- 
mud Neigung, die Arbeit des Einen Knechtes in der Richtung 
des Gleichnisses im „Hirten“ zu verherrlichen, ein bemerkens- 
werter Fingerzeig dafür, auf welchem Gebiete wir die Theologie 
des Hermas zu suchen haben. 

Ganz dieselbe Beobachtung kann man bei den Gleich- 
nissen Jesu von der Saat machen. Am stärksten sind die Be- 
rührungen mit dem von dem verschieden gearteten Acker !), 
und es ist auffallend, wie unmittelbar nach einander Sim. IX, 
20. 21 zwei besonders deutliche Parallelen auftreten. Wie in 
der synoptischen Parabel von den Dornen die Rede ist, welche 
die gute Frucht ersticken, und wie diese gedeutet werden auf 
den Reichtum und die Sorgen dieses Lebens, so gilt ganz das 
Gleiche von den Dornen und Disteln, bezw. von dem Unkraut, 
das Sim. IX, 20, aber auch Mand. X, 1,5. Sim. V, 2,4 er- 
wähnt wird. Und wie in den Synoptikern von Getreide die 
Rede ist, das, weil auf Felsenboden stehend, dem Sonnenbrand 
nicht widerstehen kann, und wie dieses eine Deutung erfährt 
auf die Glaubensschwachen, die in den Zeiten der Trübsal nicht 
aushalten, so lesen wir ganz das Gleiche von den Pflanzen des 
vierten Berges Sim. IX, 21, und zwar wie in c. 20 nach Bild 
und Deutung. Dabei verrät nicht Ein Zug, dass Hermas jene 
charakteristische Parabel Jesu in Erinnerung habe. Von Säe- 
mann und Saat ist nicht die Rede; wie leicht es aber gewesen 
wäre, das Bild der Berge mit denen des Ackerlandes zu ver- 
binden, zeigt Doctr. XII ap. 9, #?). Somit dürfte auch hier 
die nächstliegende Annahme die sein, dass Synoptiker und Her- 
mas völlig unabhängig von einander sind und nur auf das 
gleiche Bildermaterial zurückgreifen. 

Dieser Eindruck verstärkt sich, wenn wir zu den paraboli- 
schen Wendungen übergehen, welche dem Gebiete der Bäume 


1) Matth. 13, 1 ff. Mare. 4, 1ff. Luc. 8, 4 ff. 
2) Bono jv roüro ro x.doua dısoxoprrıousvov Znavo tav ögEwv al 


ouvaysiv dyevero Ev. 
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entnommen sind. Einen Übergang dazu bildet der von Hermas 
Sim. III durch das Bild der im Winter entblätterten Bäume, 
bei Matth. 13, 24ff. durch das vom Unkraut unter dem Weizen 
ausgedrückte Gedanke, dass Gerechte und Ungerechte in dieser 
Welt ungeschieden neben einander stehen müssen. Auf dem 
gleichen Gebiete stehen aber beide Schriften, wenn Hermas in 
der weiteren Ausführung des in Sim. IH gebotenen Bildes 
Sim. IV das Ausschlagen der Bäume mit dem Kommen des zu- 
künftigen Äon zusammenbringt, den er unter dem Sommer ver- 
steht, und wenn Jesus Matth. 24, 32. Marc. 13, 28 das Aus- 
schlagen des Feigenbaums, Luc. 21,29 aber auch das der anderen 
Bäume, als Gleichnis für die Zeichen der nahenden Parusie be- 
nutzt. Wenn nun Hermas sein Gleichnis, wonach die Gerechten 
ein Bild der im Frühjahr wieder ausschlagenden Bäume sind, 
weiter dahin ausführt (Sim. IV, 3. 4), dass die Sünder den ver- 
trockneten Bäumen gleichen, die keine Frucht mehr zu bringen 
vermögen, und deshalb verbrannt werden, so ist das ja eine 
Vorstellung, die von den Synoptikern in manigfachen Variationen 
in den Reden Johannis des Täufers und Jesu berichtet werden 2), 
Mit der Verwendung dieses Bildes für die Pseudopropheten 
Matth. 7, 15. berührt sich dann wieder nahe der unbildliche 
Ausdruck Mand. XI, 16. 

Was die Parusieparabeln betrifft, so finden sich zu dem 
Gleichnis von den zehn Jungfrauen Matth. 25, 1ff. bei Hermas 
eine Reihe von Parallelen, die völlig rätselhaft bleiben müssten, 
wenn man bei ihm eine Kenntnis der Reden Jesu anzunehmen 
hätte. Wenn dort von klugen und von törichten Jungfrauen 
die Rede ist, so ist es ja allerdings nur eine sehr entfernte Be- 
rührung, dass in Sim. IX den Tugendjungfrauen die Sünden- 
weiber gegenübergestellt werden 2). Allein dass man es beide 
Male mit dem gleichen Gebiete zu thun hat, ergiebt sich ja 
daraus, dass der Eingang zum Turm, durch den die Jungfrauen 
die Frommen geleiten, auch nach Hermas Vis. IV, 2,1 der Ein- 
tritt zur Hochzeit ist. Wie in Matth, 25,10. Luc.13,25, so ist 
auch bei Hermas von einem Verschliessen der Thüren die Rede 3) 


1) Matth. 3, 10. 7, 16—19. 13, 30. 39 und Parallelen. 
2) Sim. 18,2, 8,4. 9,58. 15,18 
3) Vis. III, 9, 6, 
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Noch bedeutsamer ist es, dass Hermas mit den Jungfrauen auf 
das Kommen des Hirten warten muss und sich für das Wachen 
in der Nacht durch Beten munter erhält ı). Sehr auffallend 
ist es, dass die Jungfrauen beim Kommen des avno Ürlmhdg, 
den der Interpolator aus naheliegenden Gründen auf Christus 
deutete), ihm entgegeneilen und ihn küssen 3). Das Zusammen- 
treffen so vieler Einzelzüge ist nicht zufällig, die Annahme aber 
einer Abhängigkeit des Hermas von den Synoptikern gerade 
hier völlig unmöglich. Man beachte übrigens, wie gerade das 
Gleichnis von den zehn Jungfrauen in den verschiedensten 
Formen in der rabbinischen Litteratur umgeht %). 

Weniger stark sind die Berührungen mit der Parabel Matth. 
25, 31—46. Der Richter unter dem Titel eines Baoıkeüg er- 
scheint auch Vis. II, 9, 8, bezieht sich da aber, wie in den 
manigfachen alttestamentlichen Stellen °), auf Gott und nicht 
auf den Menschensohn. Die Vergleichung der Menschen mit 
einer Herde, in der die Böcke von den Schafen geschieden 
werden, hätte dem Hermas nahe genug gelegen 6), aber er hat 
sie nicht angewandt. Dass die rechte Seite die Ehrenseite sei, 
tritt auch Vis. III, 2, 1 deutlich hervor; näher als mit Matth. 
25, 33 liegt aber wohl der Vergleich mit Matth. 19,287 = 
Ich kann hier wohl gleich noch ein paar Parallelzüge aus dem 
eschatologischen Gebiete anschliessen, wo ebenfalls nicht von 
einer direkten Abhängigkeit, sondern nur von einer Beeinflussung 
durch die gleichen Vorstellungskreise die Rede sein kann. Die 
Verdammnis als Gefängnis findet sich Matth. 5, 25 £. 18, 34 
wie Vis. I, 1, 8. Sim. IX, 28, 7. Der Zug von dem übel- 
gekleideten Teilnehmer an dem Hochzeitsmale Matth. 22, 11 hat 
in der rabbinischen Litteratur ?) und bei Hermas (Sim. IX, 13, 2, 
Mand. XII, 1, 2) tiefgehende Parallelen; wie andererseits die 


)eVe1l7Sm IX. 11, 7. 2) Sim. IX, 12, 8. 

3) Vgl. für den ursprünglichen Sinn dieses Sim. IX, 6,2 berichteten 
Zuges LXX Ps. 84, 11: dixawoivn xar eorvn xerepiinoev, und die 
allegorische Deutung von Cant. 1, 2. 

4) Wünsche, a. a. O0. S. 252 ff. 

5) Vgl. LXX Ps. 94, 3, aber auch Matth. 5, 35. 

6) Vgl. Sim. VI VII IX, 31, 4 ff. 

7) Wünsche, a. a. O0. 8. 252 £. 
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Parabel von dem schönen Kleid, das der Entleiher zerrissen 
wieder erhält Sim. IX, 32, 3 ff., eine überraschend nahe Parallele 
im Talmud Trakt. Schabbath fol. 153a hat. — Dass die Vollen- 
deten den Engeln gleich sein werden Matth. 23, 30, findet sich 
auch Sim. IX, 24,4, vielleicht auch Vis. II, 2, 3; die grosse 
$Alıyıc Matth, 24, 21. 29 in Vis. H;-2, 7. IV, 2,5. 3, 6. 

Am nächsten berühren sich Synoptiker und Hermas aber 
wohl in ihrer Bilderrede von den Kindern. Die Vorstellungen, 
die sich Matth. 11,25. 18, 3ff. 19,14 f. Marc.9, 33 ff. 10, 13ff. 
Luc. 9, 46ff. 18, 15—17 finden, zeigen sich grösstenteils auch 
Mand. II, 1. Sim. IX, 24, 3 und besonders Sim. IX, 29, 1—3. 
Die Kinder gelten als Urbilder der «xaxia und arrAörng und sind 
deshalb die ersten bei Gott. Da wir gewöhnt sind, die Äusserun- 
gen Jesu über die Kinder als ganz eigenthümlichen Ausdruck 
seiner Denkweise anzusehen, so wird es uns besonders schwer, 
hier bei Hermas eine von Jesus unabhängige Vorstellung zu 
finden. Aber schon oben ist an den ähnlichen Gedanken bei 
Philo erinnert, und ausserdem ist wohl zu beachten, dass die 
energische Hervorhebung der Sündlosigkeit der Kinder durch 
Hermas bei Jesus keine Parallele hat, davon nicht zu reden, 
dass diese Ansicht durch die johanneische Form jenes synopti- 
schen Gedankens !) geradezu ausgeschlossen wird. Mit Recht 
hat ferner Zahn darauf aufmerksam gemacht, dass Hermas vom 
„Werden wie die Kinder“ überhaupt nicht redet. Wenn er aber 
meint, aus Sim. IX, 31,2 ergebe sich deutlich, dass Hermas die 
Form der evangelischen Überlieferung benutzt habe, wie sie 
Marc. 10, 16 vorliegt, so hat seine an sich richtige Beobachtung 
für unsere Untersuchung keine Bedeutung, da Sim. IX, 31, 2 
dem Interpolator angehören. Somit kann auch diese Berührung 
des Hermas mit den Synoptikern an dem bisher vertretenen 
Standpunkt nichts ändern: Die parabolischen Abschnitte des 
Hermas sind von denen der Synoptiker völlig unabhängig und 
zeigen nur eine Verwandtschaft mit dem Gebiete bildlicher 
Redeweise, wie es in der apokalyptischen und rabbinischen 
Litteratur ausgebaut ist. 

Unter den sonstigen Berührungen des Hermas mit den 


1) Vgl. Joh. 3, 3—6 und Ps. 51, 7. 
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Synoptikern hat Zahn besonders auffallend gefunden, dass das 
erste Mandat zusammenstimme mit dem, was Marc. 12, 28 als 
die Antwort Jesu auf die Frage nach dem vornehmsten Gebote 
berichtet: zeWen Zoriv‘ ünove Togası, nugLog 6 eos Nur 


‚xögiog eig £oriv. Aber wäre Hermas von dem Worte Jesu, 


das so eingeleitet wird, abhängig, so würde sich doch wohl 
ausser dem &ig &oriv noch irgend eine deutliche Berührung 
mit dem Wortlaut dieses so wichtigen und eindrucksvollen Be- 
scheides Jesu finden. Aber was Jesus von der Liebe zu Gott 
und dem Nächsten sagt, hat ebenso wenig eine Parallele bei 
Hermas, wie des letzteren Bemerkung über die Schöpfung, über 
Glauben, Gottesfurcht und Enthaltsamkeit in Marc. 12, 28—33. 
Dass ein Jude den Inhalt des Schma 1), das täglich zweimal 
rezitiert werden musste, der auch Jac. 2, 19 als Summa des 
Glaubens behandelt wird, als das erste Gebot betrachtete, dazu 
brauchte er doch wahrlich nicht in der Schule Jesu gewesen zu 
sein. — Wenn Mand. VII von der doppelten Furcht vor Gott 
und vor dem Teufel handelt, so bietet Matth. 10,28 ja wohl eine 
gewisse Parallele. Allein diese Stelle hat wieder in 4 Macc. 
10, 4 eine bei weitem ähnlichere Parallele; der Gedanke bei 
Hermas andererseits knüpft an einen Vorstellungskreis an, wie 
er in Jac. 4, 7. Test. Sim. 3. Isaschar 4. 7. Dan 5. Napht. 8 
u. s. w. benutzt ist. — Was Vis.II, 2,7£. Sim. IX, 28, 7 vom 
Verleugnen Gottes sagt, hat sein Gegenstück an dem Wort über 
die Verleugnung Christi Matth. 10, 33. Luc. 12, 9. In derselben 
Weise ist von einem Sichschämen Gottes und Christi die Rede 
in Sim..IX, 14, 6. 21, 3. VIII, 6. 4. Mare. 8, 38. Luc. 9, 26, 
Dass hier ebenso wenig wie bei der Seligpreisung der Märtyrer 
Sim. IX, 28, 5. 6. Matth. 5, 11f. Act. 5, 41 eine Abhängigkeit 
auf Seiten des Hermas vorliegt, bedarf keines Beweises. Die 
Verwünschung des Ungetreuen Matth. 26, 24. Marc. 14, 21 hat 
nicht bloss in Vis. IV, 2, 6 sondern auch in Hen. 38, 2 sowie 
in der rabbinischen Litteratur 2) ihre Parallelen. 

Dass sich für die zrowronasedeireı Mand. XI, 12. Vis. III, 
9, 7 in den Synoptikern die Parallelen finden, ist bereits 8.354 


1) Vgl. Schürer a. a. 0. 382 f. 
2) Wünsche a. a. 0. 8. 328 f. 
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erörtert. — Manigfach sind die Berührungen in den Aus- 
führungen über Reiche und Arme. Ebenso entschieden wie in 
Matth. 19, 21 ff, nur in anderem Bilde, wird Vis. III, 6, 6 die 
Beseitigung des Reichtums von denen gefordert, die in die 
Vollendung eingehen wollen. Dass der Reiche sich durch Wohl- 
thätigkeit einen Platz in der zukünftigen Welt sichert, wird, wie 
beispielsweise in Matth. 19, 21. 29. Luc. 16, 9, so in Sim. I, 9. 
Sim. II betont. Aber das sind ja Ansichten, wie sie im 
späteren Judentum überhaupt herrschend waren, und nichts 
weist hier auf engere Beziehungen zwischen unsern Schriften 
hin. Für den Ruhm der Barmherzigkeit Gottes Sim. IX, 23, 4. 
32, 4f. braucht man nicht auf den immerhin verwandten Ge- 
danken Matth. 5, 44 ff. hinzuweisen; es genügt schon eine Be- 
rufung auf Ps.103. — Die Ausführungen des Hermas über Ehe- 
bruch und Ehescheidung Mand. IV, 1, 6 haben, wie auch Zahn 
bemerkt, nichts Eigenartiges gemein mit Stellen wie Matth. 
5, 32. 19, 3. 9. Marc. 10, 11f. — Das Gleiche gilt von Luc. 
11, 26 und Mand. V, 2, 7; Luc. 18, 1 und Mand. IX, 8; 
auch Act. 4, 12 und Vis. IV, 2, 4, wo zudem Hermas wieder 
die auch Act. 2, 21 zitierte alttestamentliche Form dieses Ge- 
dankens hat. — Grosses Gewicht hat endlich Zahn gelegt auf 
die Äusserungen über schweres Verständnis und Deutung von 
Visionen und Parabeln Vis. III, 6, 5. Mand.IV, 2,1. XII, 4, 4. 
X, 1, 4ff. Sim. V, 3,1. IX,11,9 in Vergleich mit den Stellen 
Marc. 7, 17. 6, 52. 8, 17. 4, 11f. 22. 34 und den Parallelen 
bei Matthäus. Zahn kommt indes mit diesem Vergleich nicht 
weiter als zu dem Urteile: „Die Ähnlichkeiten reichen genau 
so weit, als nötig ist, um eine ziemlich genaue Kenntnis der 
evangelischen Berichte zu beweisen und den Schein einer Nach- 
ahmung derselben abzuwehren“. Thatsächlich sind die Zu- 
sammenklänge nicht im Stande, den Eindruck zu verwischen, dass 
sich das eigentümliche Verhältnis zwischen Hermas und den 
Synoptikern nur begreift, wenn Hermas sie nicht gekannt hat. 


Die paulinischen Briefe. 


Die bisherigen Resultate unsrer Untersuchung über die 
Grundschrift des „Hirten“ werden in überraschender Weise durch 
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das bestätigt, was sich über sein Verhältnis zur paulinischen 
Litteratur aussagen lässt. Ist der „Hirt“ zur Zeit des römischen 
Klemens geschrieben, so sollte man erwarten, dass er eine ge- 
naue Kenntnis des paulinischen Römerbriefes und wenigstens 
auch des von Klemens gepriesenen ersten Korintherbriefes 1) 
gehabt haben sollte, eine Annahme, die mit noch grösserem 
Rechte erhoben werden darf, wenn es sich beim „Hirten“ um 
eine Schrift aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts handeln 
sollte. Dazu will es dann allerdings sehr schlecht stimmen, 
wenn der hier gewiss als unverdächtiger Zeuge anerkannte Zahn 
urteilen muss: „Die sorgfältigste Untersuchung wird keine 
sicheren Spuren von Kenntnis irgendeines der Briefe des Paulus 
ausser dem an die Epheser und vielleicht den beiden Korinther- 
briefen entdecken“2). Ja, selbst dieses Urteil muss nach Aus- 
scheidung der Interpolationen aus dem „Hirten“ noch einge- 
schränkt werden. Zwischen den Paulusbriefen und dem „Hirten“ 
besteht überhaupt keine Beziehung, und letzterer unterscheidet 
sich dadurch aufs tiefste vom ersten Klemensbriefe. 

Beginnen wir mit der Untersuchung des Epheserbriefes. 

Die Versiegelung mit heiligem Geiste Eph. 1, 13. 4, 30. 
2 Cor. 1, 22 soll dem Hermas Anlass gegeben haben zu seinem 
Gebrauche von ogyoayis. Allein zunächst sind hier die Stellen 
auszuscheiden, welche das Siegel von der Taufe verstehen und die 
als dem Interpolator angehörig erwiesen sind 3). In den Original- 
stellen Sim. VIII, 2, 2. 4. 6, 3b. IX, 31, 4 bedeutet ogeayig 
ein Ehrenzeichen, das die im Glauben Bewährten erhalten. 
Damit ist eine Verbindung mit jenen Stellen des Epheserbriefes 
abgeschnitten, die übrigens offenbar auf bereits feststehende 
bildliche Äusserungen zurückgehen, wie das auch bei Hermas 
der Fall ist 2). 

Die Bezeichnung der Gemeinde als zrolmua Gottes Eph. 
2, 10 soll in dem zroinoıg Mand. IV, 3, 5. IX, 3 nachklingen. 
Allein so wenig der Gedanke des Hermas mit jener Epheser- 
stelle zu thun hat, so offenbar lehnt er sich beide Male an LXX. 
Ps. 102, 14 an. Daran ändert nichts, dass die LXX dort nicht 


2) 1Clem. 47. 2) A. a. 0. 8. 410. 
Sm NR 6, 38 IX, 1@ 3.4.5.7. 17,4. 31,1. 
4) Vgl. Ap. 7, 2 £. 
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zroimua oder zroinoıg, sondern rAcouc übersetzt, zumal wenn 
man noch Ps. 99, 3: &rroinoev nuäg, hinzuzieht. Übrigens ist 
der Ausdruck bei Hermas ebenso entschieden alttestamentlich, 
als er Eph. 2, 10 ausgesprochen christlich ist. 

Wenn Eph. 6,12 der Kampf mit dem Teufel als Ringkampf 
vorgestellt wird, so ist die gleiche Vorstellung Mand. XII, 5, 2 in 
einem völlig anders gearteten Zusammenhange um so weniger 
ein Zeichen der Abhängigkeit, als die Vorstellung des Kampfes 
mit dem Teufel, wie S. 124 nachgewiesen, eine weit verbreitete 
ist und der spezielle Zug des Ringens mit Geistern schon auf 
Gen. 32, 24f. zurückgeht. Daraus aber, dass Eph. 6, 13ff. und 
Mand. XII, 2,.4 von einer geistigen Waffenrüstung die Rede 


ist, folgt nichts. Denn bezeichnende Wortzusammenklänge 


finden sich nicht; das Bild selbst aber ist bereits in Stellen wie 
Sap. 5, 17ff. zur vollen Ausprägung gekommen. 

Charakteristischer ist die Berührung zwischen Eph. 4, 30 
und Mand. III, 4. X, 2. 3 in dem Gedanken von einem Be- 
trüben des im Menschen wohnenden heiligen Geistes. Aber die 
Voraussetzungen für diese Anschauung liegen so reichlich in 
der jüdischen Litteratur vor!), dass es völlig unmöglich ist, aus 
dieser Ähnlichkeit einen Schluss auf nähere Verwandtschaft 
unsrer beiden Schriften zu thun. 

Am nächsten treffen sie zusammen in ihren Aussagen über 
die ayla &xnAmole. Diese Bezeichnung Eph. 5, 27. Vis. I, 1,6. 
3, 4 geht ebenso wenig über die vorchristliche Litteratur hin- 
aus) als die beiden Schriftstellern gemeinsame Vorstellung von 
der Kirche als geschmückter Braut®). Wie wenig aber die Ge- 
danken selbst übereinstimmen, erhellt daraus, dass es sich bei 
Hermas um die ideale Gemeinde handelt, in Eph. 5, 26ff. da- 
gegen um die &xrAgoie, die erst durch Christus von ihren 
Flecken gereinigt ist. Nicht anders wird das Resultat lauten, 
wenn wir die Vorstellung beider Schriftsteller von der &xxAnola 
als einem Bau ins Auge fassen. Hier stellt sich die Sache 
allerdings sehr verschieden, je nachdem man die Interpolationen 


1) Vgl. z. B. die Mitteilungen auf 8. 119. 
2) Vgl. z. B. Joel 2, 16. Num. 16, 3. 
3) Eph. 2, 26ff. Vis. IV, 2, 1. Vgl. auch S. 348. 
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im „Hirten“ ausscheidet oder nicht. In ersterem Falle kann 
man von Eph. 2, 20—22 nur sagen, dass es auf bildliche Vor- 
stellungen zurückgehe, die auch von Hermas benutzt sind, bei 
diesem aber die jüdische Form bewahrt haben, während do die 
christliche Umgestaltung auf der Hand liegt. Wie Hermas durch 
. Benutzung von Eph. 2, 20—22 auf seine Bilder vom Turmbau sollte 
gekommen sein, ist mir unklar. Als ein xaroınnrneıov Tod Ieov, 
als vaog @yıos wird ja auch der zrieyog in Hen. 85, 501) an- 
gesehen, und so kann es nicht Wunder nehmen, wenn diese 
Vorstellungen auch bei Hermas im Hintergrunde liegen 2). Aber 
jedenfalls ist Hermas nicht durch dieses Eph. 2, 20—22 gebotene 
Bild zu seinen Bildern angeregt worden, und der ihm charak- 
teristische Zug des ruoyog fehlt im Enabr überhaupt. 
Eher könnte man vermuten, das, was dieser von der Basis des 
Turmes sagt, sei eine a Umgestaltung der Vorstellung 
des Hermas, dass das Fundament des Baues die Geschlechter 
der Bschten und die Propheten seien. Diese Vorstellung so- 
wie das Sichaufbauen der einzelnen Gläubigen ist in der That 
ein bedeutsames Zeichen der Verwandtschaft, aus dem sich 
allerdings nie ein Schluss auf die Abhängigkeit des Hermas von 
Eph. machen lässt. Ich muss es dahingestellt sein lassen, ob 
der Verfasser des Epheserbriefes hier den Hermas in der Er- 
innerung hatte oder irgend eine Schrift, welche ähnliche Vor- 
stellungen darbot. 

Letztere Annahme wird die wahrscheinlichere, wenn wir 
das verwandte Bild 1 Cor. 3, 11—17 heranziehen. Hier tritt 
der Zug, dass schlechtes Material aus dem Baue werde aus- 
geschieden werden, in deutliche Parallele zu dem Gedanken 
Sim. IX, 6, 3ff. Aber die bildliche Vorstellung ist in letzter 
Stelle eine so verschiedene, dass man nicht von fern daran 
denken kann, Hermas habe von dort her die Anregung zu 
seinem Bilde erhalten. Das Baumaterial, das Paulus 1 Cor. 
3, 12 nennt und von dem ein Teil durch Feuer vernichtet 
wird, weist auf die Vorstellung eines kostbaren, aber nicht 
feuerfesten Tempelbaues, während Hermas von Anfang an nur 


1) Vgl. S. 349. 
2) Vgl. Zahn a. a. O. S. 419f. 
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von einem aus Quadern aufgeführten Turme redet. Dem ent- 
spricht, dass bei ihm die Prüfung auch nicht durch Feuer, son- 
dern durch den wunderbaren Stab des Erzengels Michael vor- 
genommen wird. Ausserdem ist zu beachten, dass die Vor- 
stellung von der 'Feuerprüfung bei Paulus auf jüdische Vor- 
stellungen zurückgeht, wie die in der 8. 217 angeführten Stelle . 
Test. Abr. c. 13, an die auch Sim. VIII, 2,5 anklingt. Hieraus 
ergiebt sich, dass eine unmittelbare Beziehung zwischen Hermas 
und 1. Cor. nicht besteht. Denn die anderen Berührungen, wie 
die Ausführung über die ehelichen Verhältnisse, sind auch 
nach Zahn ungeeignet, eine direkte Verwandtschaft der beiden 
Schriften zu behaupten. 

Dasselbe muss endlich von der Berührung zwischen 2 Cor, 
7, 9f. und Mand. X, 2, 1ff, bemerkt werden. Es ist ganz 
richtig, dass der Hinweis auf eine Trauer, welche heilsam wirkt 
Mand. X, 2, 3, nicht geradezu veranlasst ist durch das Thema. des 
zehnten Mandats, das sich auf die Adrsn als Schwester der duwyuyie 
und ö&vyoAia bezieht!). Aber diese Hervorhebung der beiden 
Seiten eines Begriffes ist eine Eigentümlichkeit der Ausführungen 
des Hermas und der ihm verwandten Litteratur. Besonders die 
Mandate VI. VII. VIII zeigen diese eigentümliche Zweiseitig- 
keit, und so liegt die Vermutung viel näher, dass Paulus auf 
eine solche Ausführung über doppelte Av») hinblicke, als dass 
Hermas dazu durch Paulus veranlasst worden sei. 

Es wird also dabei bleiben, dass eine nähere Beziehung 
zwischen Paulus und Hermas nicht besteht. Hätte letzterer sein 
Buch frühestens am Ende des ersten Jahrhunderts geschrieben, 
so wäre das vollständige Ignorieren der Schriften des Apostels, 
die Klemens so eifrig benutzt, und besonders des Römerbriefes 
ein schier unlösbares Rätsel. Stammt der „Hirt“ dagegen aus 
der Zeit des Klaudius, so liegt nicht die geringste Schwierig- 
keit vor. Dann wäre ja auch nicht wohl zu erwarten, dass er 
dem im Osten wirkenden Paulus bekannt gewesen sein sollte. 
Auffallender wäre es, dass die sogenannten Gefangenschafts- 
briefe des Paulus bei manigfacher Verwandtschaft ihres Inhalts 
mit Hermas doch keine Kenntnis seiner Ausführungen verrieten, 


1) Vgl. Mand. X, 1,1. 
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wenn es feststände, dass diese Briefe in Rom geschrieben wären, 
Nach meiner Überzeugung gehören sie samt und sonders nach 
Caesarea. Was aber die Pastoralbriefe betrifft, so ist, ganz ab- 
gesehen von der Frage nach ihrer Echtheit, der in ihnen behan- 
delte Stoff so verschieden von dem bei Hermas, dass man sich 
nicht wundern kann, wenn sich in ihnen keine deutliche Spur 
von einer Bekanntschaft mit dem „Hirten“ zeigt !), die Paulus 
während seiner ersten Gefangenschaft in Rom gemacht hätte. 

Dass er letzteres gethan, würde über allem Zweifel stehen, 
wenn der Hermas, der Röm. 16,14 erwähnt wird,eben der Verfasser 
des „Hirten“ wäre. Diese letzthin so gut wie vollständig aufgegebene 
Ansicht drängt sich bei der von mir vertretenen Meinung vom Ur- 
sprung des „Hirten“ wieder in den Vordergrund. Bei dem häufigen 
Vorkommen des Namens Hermas) ist freilich mit irgendwelcher 
Sicherheit nichts zu sagen. An sich wäre es jedoch möglich, 
dass ein ernster Jude aus der Zeit des Klaudius sich später der 
christlichen Gemeinde angeschlossen hätte und als solcher von 
Paulus Röm. 16, 14 gegrüsst worden wäre. Aber gewiss 
ist, dass die Ausführungen der Schrift des Hermas in ihrer 
Originalgestalt keineswegs den Charakter eines Apostelschülers 
zeigen. In dieser Beziehung kann man sich keinen grösseren 
Gegensatz denken, als den des „Hirten“ zum 1. Klemensbriefe, 
Dieser fusst ganz auf der urchristlichen Litteratur und benutzt. 
sie ausgesprochen und unausgesprochen im reichlichsten Masse. 
Für Hermas dagegen gilt, was ich S. 183 in Bezug auf die an- 
gebliche Benutzung der Synoptiker durch Jakobus bemerkt habe: 
es müsste völlig unerklärlich bleiben, weshalb er darauf ver- 
zichtet hätte, auch nur von fern anzudeuten, dass er sich durch 
die Autorität der Personen decken wolle, an deren Ausführungen 
hier und da die seinigen anklingen. So bestätigt die Unter- 
suchung dieses Abschnittes im vollsten Masse unsere Annahme, 
dass das Original des „Hirten“ nicht später als in die zweite 
Hälfte der Regierungszeit des Klaudius fallen könne. 


1) Am bemerkenswertesten sind noch die Parallelen zwischen 
Sim IX, 22,1. 26, A und 2 Tim. 3, 7. 2, 21. #11. 
2) Vgl. Lightfoot, St. Paul’s epistle to the Philippians, 2 ed. 1869, 
p. 174. 
Spitta, II. 283 
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V; 


Die christlichen Teile des „Hirten“. 


Mit den bisherigen Untersuchungen ist das Interesse, das 
wir mit Rücksicht auf die neutestamentlichen Probleme am 
„Hirten“ nehmen, im wesentlichen erschöpft. Indes sei es ge- 
stattet, diese schon überlang geratenen Studien mit einer 
kurzen Skizze über die christlichen Zusätze unsres Buches zu 
. beschliessen und so der Ausführung eine gewisse Abrundung 
zu geben. 

Nach dem muratorischen Kanon und dem Catalogus Libe- 
rianus soll der „Hirt“ von Hermas dem Bruder des Bischofs 
Pius unter dessen Episkopat um die Mitte des 2, Jahrhundert 
geschrieben sein. Für uns kann es sich nur fragen, ob an 
dieser Notiz so viel richtig ist, dass die christliche Bearbeitung 
des Hirten aus jener Zeit stamme. Ich finde nichts, was dieser 
Annahme widersprechen sollte. Was zunächst die Gemeinde- 
verfassung betrifft, so weiss allerdings das Original des Buches 
nichts vom Episkopat; dagegen setzen die Zusätze Vis. 1IRS.1% 
Sim. IX, 27,2 ein solches voraus. Was man für die Abfassung in 
den Jahren 138—154 besonders geltend gemacht hat, die er- 
wähnten Verfolgungen und die angebliche Berücksichtigung des 
Gnostizismus, fällt allerdings ganz dahin, da sich die hierfür 
angezogenen Abschnitte, wie oben nachgewiesen ist, vollständig 
aus der Geschichte des Judentums erklären. Dagegen ist die 
Beschreibung der unerfreulichen Gemeindeverhältnisse Vis. IE 
10, 2—13, 4 aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts eher 
verständlich als aus dem Ende des ersten. Irgend eine 
für jene Zeit besonders kennzeichnende Ausführung findet 
sich freilich nich. Am meisten könnte uns für die chro- 
nologische Fixierung der christlichen Bearbeitung die Be- 
merkung Mand. IV, 3,1 gute Dienste leisten, welche auf Grund 
des Urteils von zıves dıddonehoı eine Busse nach der Taufe 
ausschliesst. Hier scheint in der That nichts näher zu liegen, 
als die Annahme einer Beziehung auf den Montanismus. Aber 


Die christlichen Teile des „Hirten“, 435 


abgesehen davon, dass dadurch die Abfassung der christlichen 
Bearbeitung unter Pius in Frage gestellt wird, zeigt diese Be- 
merkung bezüglich der Bussfrage eine so andere Tendenz als 
das Original und besonders die in diesem Punkte noch mil- 
dere Bearbeitung in Vis. III. Sim. VIII und IX, dass ich 
jenen Zusatz nur einer anderen Hand als der des unter 
Pius schreibenden Interpolators zuweisen kann. Überhaupt 
muss ich es dahingestellt sein lassen, ob nicht auch sonst noch 
Spuren sich finden, welche auf mehrere christliche Bearbeiter 
hinweisen. Noch unsicherer ist, was man aus der Theologie 
des Interpolators für seine Zeit gewinnen will. Wiederholt ist 
darauf hingewiesen, wie unklar und inkonsequent seine Aus- 
führungen sind. Von einem feststehenden theologischen System 
kann keine Rede sein; die ihm eigentümlichen Ausführungen sind 
dadurch veranlasst, dass er sich die jüdischen Ausführungen des 
Originales irgendwie zurecht gelegen hat. Auf den Versuch, 
seine Ansichten im Zusammenhange darzustellen, muss ich hier 
verzichten, da es dem Zwecke dieser Studien nicht dient. Da- 
gegen wird es nicht wertlos sein, nachzuweisen, in welcher 
Weise der Interpolator vom Neuen Testamente abhängig ist. 
Dass er die Evangelien gekannt und benutzt hat, liegt auf 
der Hand. Ausdrückliche Berufung auf die Segnung der Kinder 
durch Jesus findet sich Sim. IX, 31, 2: „necesse est enim eos 
intrare in dei regnum; hoc enim genus innocuum benedixit 
dominus“. Dabei ist deutlich, dass der Wortlaut des Hermas 
am meisten Marc. 10, 13—16, weniger Luc. 18, 15—17, am 
wenigsten Matth. 19, 13—15 entspricht). Der Ausspruch von 
der Schwierigkeit des Eintritts in das Reich Gottes für den 
Reichen Sim. IX, 20, 2 ist nahezu wörtlich Matth. 19, 23. 
Marc. 10, 23. Luc. 18, 24 entnommen; auch hier zeigt der 
mittlere Synoptiker im Wortlaut die nächste Beziehung zu Her- 
mas?) Dass der viög dyarıyrög Sim. V, 2, 6 dem synop- 


1) dei regnum entspricht N PBwoılele roü eo bei Marcus und 
Lucas, während Matthaeus 7 Paoılel« rov ovoavov hat und für das in- 
trare überhaupt keine Parallele bietet. Das benedixit hat allein in 
dem zarsvAöyeı bei Marcus sein Gegenstück. 

2) Baoılele tov Heoü teilt er mit Lucas gegen Matthaeus, eloelev- 
oorr«ı mit Matthaeus gegen Lucas. 


ET TER 
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tischen Gleichnisse von den Weingärtnern entstammt, liegt auf 
der Hand; aber auch hier ist zu beachten, dass der Ausdruck 
sich nicht sowohl bei Matth. 21, 37 als vielmehr bei Mare. 12, 6. 
Luc. 20, 13 findet. Auf die Gleichnisse Jesu weist der Inter- 
polator auch Sim. W, 4, 3 hin: ög &v dovAog 7, ron Heod xai 
EX ToV AÜgLov Eavrov &v TH nagdig, aireicaı zug adron oW- 
ev nal Aaupaveı, nal zraoav zragaßohnv Errıiklci, Kai Yvwore 
auıo ylvovran Ta Önuara vov xuglov ra heyousra dia ragaßo- 
Aov. Harnack warnt freilich, hier einen Hinweis auf ‘die Pa- 
rabeln Jesu zu finden. Aber was lässt sich denn dagegen ein- 
wenden, dass der Interpolator, der kurz vorher 2, 6 die Stelle 
Marc. 12, 6 gestreift hat, hier Marc. 4, 10—13 verwendet hätte? 
Bei seinen Schlussworten wird man allerdings auch an Matth. 
13, 35 erinnert; und in Sim. V,5,2 klingen die Worte ö @yeög 
Ö x00uog ovrog 2orıv sehr merkbar mit Matth. 13,38 zusammen, 
sodass die Ansicht, Hermas habe nur das Markusevangelium ge- 
kannt, nicht ohne Vorsicht und Einschränkung vertreten werden 
darf. Auf sonstige Berührungen mit den Synoptikern, wie die +» 
von Sim. IX, 14, 6 mit Marc. 8, 38. Luc. 9, 26, ist weniger 
Gewicht zu legen. 

Dass der Interpolator das Johannesevangelium gekannt hat, 
ist mir gewiss. Die Deutung der Thür in dem Felsen auf 
Christus!) scheint mir um so sicherer auf Stellen wie Joh. 10, 
7. 9. 14, 6 hinzuweisen, als sie bei der allegorisierenden 
Erklärung des Gleichnisses, wo auch der Fels und Michael 
auf Christus gedeutet werden, dem Interpolator nur unbequem 
sein konnte. Liegt aber hier eine Benutzung des vierten 
Evangeliums vor, so kann auch, was Sim. V, 2, 6 über das 
Zeugnis des Vaters für den Sohn gesagt wird, wohl nur auf 
Joh. 5, 31f. zurückgehen; und die Ausführungen über die oag& 
Christi Sim. V, 6 auf Stellen wie Joh. 1, 14. 1 Joh. 4, 22). 

Wie genau dem Interpolator der erste Petrusbrief bekannt 
gewesen, ist bereits S. 285f. an einem Beispiele gezeigt worden. 
Unter dieser Voraussetzung wird die Berührung von Vis. IV, 3,4 


Iy4Sım. 1%,2127123.205; 
2) Vgl. auch den Zusammenklang zwischen Sim. IX, 28, 3 und 


1 Joh. 2, 12. 
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mit 1 Petr. 1, 7 und Sim. IX, 12, 3 mit 1 Petr. 1, 20 kaum 
zufällig sein. Dagegen kann von einem direkten Verhältnis 
zwischen dem Interpolator und dem zweiten Petrusbriefe viel 
weniger sicher gesprochen werden als von einem solchen 
zwischen letzterem und der Originalschrift. Was Vis. IV, 3,2. 5 
von dem Feuergericht und der neuen reinen Welt sagt, hat ja 
seine Parallelen in 2 Petr. 3, 7. 13f., aber auch sonst in der 
apokalyptischen Litteratur. Dagegen klingt die Äusserung über 
Christus als Träger der Welt, Herrn der Engel und Reiniger 
der Sünden Sim. IX, 14, 5. V,6, 2 sehr nahe mit Hebr. 1,3f. 
zusammen, sodass hier eine unmittelbare Beziehung wohl an- 
zunehmen ist. 

Was endlich die paulinischen Briefe betrifft, so kann manig- 
faltige Berührung mit ihnen nicht eben Wunder nehmen. 
Die Deutung des Felsens auf Christus Sim. IX, 12, 1 erinnert 
an 1 Cor. 10, 4, der Sohn als Geist Sim. IX, 1, 1 an 2 Cor. 
3, 17, die Befleckung des Fleisches und Geistes Sim. V, 7, 2 

*an 2 Cor. 7,1. Die Frage Sim. V, 5,5, weshalb der Sohn mit dem 
Knechte verglichen sei, ruft Phil. 2, 7 in Erinnerung, und viel- 
leicht klingt auch der sonst mit dem „Hirten“ so wenig ver- 
wandte Römerbrief in der Bemerkung über das Empfangen des 
Geistes Christi Sim. IX, 24, 4 an!), Am stärksten sind be- 
greiflicherweise die Berührungen mit dem Epheserbriefe. Die 
Apostel als Fundament der Kirche Vis. II, 5,1 f. Sim. IX, 15,4 
gehen offenbar auf Eph. 2, 20 zurück. Ebenso unverkennbar 
ist die Einwirkung der Vorstellung von der Kirche als ev 00ua 
und % zrveöua Eph. 4, 4 auf Sim. IX, 13, 5. 7. 17,4. 18, 3f. 
Letztgenanntes Kapitel mit der immer wiederkehrenden Vor- 
stellung von der Reinigung der Kirche erinnert zudem an Eph. 
5, 26. Und möglicherweise hat sich der Gedanke, dass Christus 
auch für die Engel den einzigen Zugang zu Gott bedeute, aus 

Stellen wie Eph. 1, 10. Col. 1,.20 entwickelt. 





1) Vgl. Röm. 8, 9. Gal. 4, 6. 
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